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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Malacky, samosudcom Mgr. Miroslavom Lehoczkym, v trestnej veci vedenej proti
obzalovanému W. Y. a spol. pre precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a/ Trestného zakona
formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona a iné, na hlavhom pojednavani konanom dfia
02.02.2015 v Malackach, takto

rozhodol:

Obzalovani:
1.W. Y, nar. XX.XX.XXXX v A., trvale bytom O. ¢. XXX/XX, P.

2.0.S.,, nar. XX.XX.XXXX v I., trvale bytom K. &. XXX/X, P.,
t.&. UVTOS Leopoldov

sa uznavaju vinnymi,
ze

v presne nezistenom ¢ase do 01.30 hod. dfia 10. 11. 2012 v Z. &. XXX spolu s O. B. sa vlamali do garaze
pred bytovkou €. XXX v Z., ktora patri poSkodenému A. Y., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom Z. & XXX tym
spOsobom, Zze neznamym predmetom odstranili visiaci zamok na tejto garazi, vnikli do nej a odcudzili
odtial motocykel zn. BEM/Germany 2500, rok vyroby 2008, ¢im poSkodenému spdsobili kradezou Skodu
vo vySke 600,- € a Skodu vlamanim vo vyske 10,- €, pricom O. B. bol dfia 28. 06. 2011 trestnym rozkazom
vydanym Okresnym sudom Malacky, sp. zn. 1T 72/2011, pravoplatnym dfia 28. 06. 2011 odsudeny pre
precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a) Trestného zakona v sibehu s pre€inom poruSovania domove;j
slobody podfla §194 ods. 1 Trestného zékona a O. S. bol dria 13. 06. 2011 rozsudkom Okresného sudu
Malacky, sp. zn. 2T 158/09, pravoplatnym dria 28. 06. 2011 odsudeny pre precin kradeze podla § 212
ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. b) Trestného zakona a dna 06. 07. 2011 bol rozsudkom Okresného sudu
Malacky, sp. zn. 1T 222/09, pravoplatnym diia 06. 07. 2011 odsudeny pre precin kradeze podla § 212
ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. b) Trestného zakona v stubehu s precinom poSkodzovanie cudzej veci podla
§ 245 ods. 1 Trestného zakona,

teda

obv. W. Y.

spolo¢nym konanim si prisvojil vec tym, Ze sa jej zmocnil a ¢in spachal vlamanim a protipravne vnikol
do nebytového priestoru,

obv. O. S.
spolo¢nym konanim si prisvojil vec tym, ze sa jej zmocnil a ¢in spachal vlamanim, hoci bol za taky
¢in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny a protipravne vnikol do nebytového
priestoru,

¢im spachali



obv. W. Y.

prec€in kradeze podfa § 212 ods. 2 pism. a/ Trestného zékona v jedno€innom subehu s predinom
neopravneného zasahu do prava k domu, bytu alebo nebytovému priestoru podla § 218 ods. 2 Trestného
zakona formou spolupachatel'stva podfa § 20 Trestného zékona,

obv. O. S.

precin kradezZe podla § 212 ods. 2 pism. a/, ods. 3 pism. b/ Trestného zakona v jednodinnom subehu s
precinom neopravneného zasahu do prava k domu, bytu alebo nebytovému priestoru podla § 218 ods.
2 Trestného zakona formou spolupachatel'stva podfa § 20 Trestného zakona,

Zatosa
odsudzuju

obv. W. Y.

podla § 212 ods. 2 Trestného zakona s pouzitim § 41 ods. 1, § 37 pism. h/, § 36 pism. I/ a § 38 ods. 2
Trestného zakona k uhrnnému trestu odhatia slobody vo vymere 6 ( Sest ) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pismeno a/ Trestného zakona sud obvinenému vykon uloZzeného trestu odnatia
slobody podmiene¢ne odklada.

Podla § 50 ods. 1 Trestného zdkona sud uréuje obvinenému skusobnu dobu vtrvani 18  (osemnast’)
mesiacov.

obv. O. S.

podla § 212 ods. 3 Trestného zakona s pouzitim § 36 pism. I/, § 37 pism. h/, § 37 pism. m/ a § 54
Trestného zakona k trestu povinnej prace vo vymere 250 ( dvestopatdesiat ) hodin.

Podla § 55 ods. 1, ods. 3 Trestného zakona je obZalovany povinny trest povinnej prace vykonat osobne
najneskér do jedného roka od nariadenia vykonu tohto trestu vo svojom volnom €ase bez naroku na
odmenu.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku sud obvinenému W. Y. a O. S. ukladd povinnost nahradit
spolocne a nerozdielne poSkodenému A. Y., nar. XX. XX.XXXX, bytom Z. &. XXX 8kodu vo vyske 10 €.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury Malacky podal na Okresny sud Malacky dria 08.10.2013 pod Cislom
1Pv 824/12 obzalobu na W. Y. pre precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a/ Trestného zakona v
jednoc€innom subehu s pre€inom neopravneného zdsahu do prava k domu, bytu alebo nebytovému
priestoru podla § 218 ods. 2 Trestného zakona formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona,
na O. B. pre precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a/, ods. 3 pism. b/ Trestného zakona, v jednocinnom
subehu s pre€inom neopravneného zasahu do prava k domu, bytu alebo nebytovému priestoru podla §
218 ods. 2 Trestného zakona formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona, a na O. S. pre
precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a/, ods. 3 pism. b/ Trestného zakona, v jedno¢innom subehu
s pre€inom neopravneného zasahu do prava k domu, bytu alebo nebytovému priestoru podla § 218
ods. 2 Trestného zakona formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona. Konanie sa vedie
na tunajSom sude pod sp. zn. 1T 99/2013. Dha 14.07.2014 prokurator Okresnej prokuratiury Malacky
podal na Okresny sud Malacky pod €islom 2Pv 4/13/1106 obzZalobu na O. B. pre pre€in kradezZe podla §
212 ods. 1, ods. 3 pism. a/ Trestného zakona v jednoc€innom subehu s pre€inom poruSovania domovej
slobody podla § 194 ods. 1 Trestného zakona. Uznesenim sp. zn. 2T 70/2014 zo dra 29.07.2014 bola
tato vec spojena na spolo¢né konanie a rozhodnutie s trestnou vecou vedenou na tunajSom sude pod
sp. zn. 1T 99/2013. Dna 21.05.2014 prokurator Okresnej prokuratury Malacky podal na Okresny sud



Malacky pod €islom 1Pv 165/14/1106 obZalobu na O. B. pre precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism.
a/ Trestného zékona v jedno&innom subehu s pre¢inom neopravneného zasahu do prava k domu, bytu
alebo nebytovému priestoru podla § 218 ods. 2 Trestného zakona. Uznesenim sp. zn. 2T 49/2014 zo
dna 29.07.2014 bola tato vec spojena na spolo€né konanie a rozhodnutie s trestnou vecou vedenou na
tunajSom sude pod sp. zn. 1T 99/2013.

Sud vydal vo veci trestny rozkaz, proti ktorému podal odpor obZalovany W. Y. a tieZ prokurator Okresnej
prokuratury Malacky voci obZalovanému O. S.. Vo veci obvineného O. B. trestny rozkaz nadobudol
pravoplatnost dia 26.09.2014.

Sud vo veci vykonal hlavné pojednavanie, na ktorom obzalovani W. Y. a O. S. v zmysle § 257 ods. 1
pism. b) Trestného poriadku vyhlasili, Ze su vinni zo spachania skutku uvedenych v obZalobe.

Vzhladom na vyhlasenie obZalovanych sud postupoval podfa § 257 ods. 4 Trestného poriadku a polozil
obzalovanym otazky uvedené v § 333 ods. 3 pism. c), d), f), g), h) Trestného poriadku, pri€¢om obzalovani
na vSetky odpovedali ,ano*.

Sud nésledne, po kladnom stanovisku prokuratora, rozhodol tak, Ze prijal vyhlasenie obZalovanych,
vyhlasil, Ze dokazovanie ohladne priznanych skutku sa nevykona a vykona sa len dokazovanie ohladne
vyroku o treste.

Sud prijal vyhlasenie obzalovanych, nakofko na podklade vysledkov pripravného konania nemal
rozumné pochybnosti o skutkovych a pravnych zaveroch uvedenych v obZalobe, pricom sud nezistil
ani Ziadne také pochybenia obzaloby, ktoré by mu branili prijat vyhlasenie obzalovanych, a preto uznal
obZalovanych vinnymi skutkovo aj pravne v zmysle podanej obZaloby.

Tym, Ze obzalovany W. Y. a O. S. spolu s odsudenym O. B. odcudzili vec uvedenu v skutkovej vete
a tohto €inu sa dopustili viamanim, ked neznamym predmetom odstranili vysiaci zamok na garézi a
obZalovany O. S. sa tohto konania dopustil napriek tomu, Ze v predchadzajucich dvadsiatich Styroch
mesiacoch bol dva krat odsudeny pre taky ¢in, obZalovany W. Y. naplnil v8etky znaky skutkovej podstaty
precinu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a/ Trestného zakona a obZalovany O. S. naplnil vSetky znaky
skutkovej podstaty precinu kradezZe podla § 212 ods. 2 pism. a/, ods. 3 pism. b/ Trestného zakona.
Rovnako tym, Ze spoloénym konani vnikli do garaze, teda nebytového priestoru, poSkodeného A. Y.
naplnili vSetky znaky skutkovej podstaty pre€inu neopravneného zasahu do prava k domu, bytu alebo
nebytovému priestoru podla § 218 ods. 2 Trestného zakona.

Konanie obZalovanych, ktoré sud subsumoval pod skutkové podstaty vy$Sie uvedenych troch trestnych
¢inov, tvorilo jeden neoddelitefny celok s jednotnou pohnutkou, miestom, éasom a spdsobom spachania
trestnych &inov, preto sud konStatuje, Ze vSetky trestné Ciny obZalovanych tvoria jeden skutok, a
obzalovani ich spachali v jedno¢innom subehu.

Trestnych €inov sa obZalovani dopustili v priamom umysle v zmysle § 15 pism. a/ Trestného z&kona,
nakolko svojim konanim vedeli a chceli ohrozit zaujem chraneny zakonom.

Sud sa podla § 269 Trestného poriadku oboznamil so spravami o povesti obzalovanych, odpisom registra
trestov ako aj ostanym obsahom spisu.

U obZalovaného W. Y. sud zistil, Ze doposial bol dvakrat sudne trestany, pri€om v obidvoch pripadoch
sa na neho hfadi akoby nebol odsudeny. ObZalovany bol Styrikrat prejednavany za priestupok, z toho
trikrat za priestupok proti ob¢ianskemu spoluZitiu a jedenkrat za dopravny priestupok. ObZalovanému
sud priznal jednu polah&ujucu okolnost - k spachaniu trestnych €inov sa priznal a svoje konanie ofutoval
a jednu pritazujucu okolnost - spachal viac trestnych ¢inov.

KedZe obzalovany sa dopustil viacerych trestnych €inov, postupoval sud v zmysle § 41 ods. 1 Trestného
zdkona a obZalovanému ukladal test podfa zakonného ustanovenia § 212 ods. 2 Trestného z&kona,
nakol'ko toto ustanovenie sa vztahuje na trestny €in najprisnejsie trestny a trestna sadzba je stanovena
v rozsahu az dva roky.

Pri ivah&ch o druhu a vymere trestu sud vychadzal z kritérii uvedenych v § 34 ods. 4 Trestného zakona.
Zvazil okolnosti skutku, jeho nasledky ako aj mieru ucasti obZalovaného na spachani skutku. Taktiez



vzal do uvahy aj osobu obZalovaného a moznosti jeho napravy a prihliadol na pomer pritazujicich a
polah&ujucich okolnosti. Sud zobral do Uvahy, Ze obzalovany sa k spachaniu skutku priznal a svoje
konanie olutoval. Na zaklade uvedeného sud usudil, Ze v danom pripade pre napravu pachatela a
ochranu spolo&nosti bude dostacujuci trest odnatia slobody vo vymere Sest mesiacov s podmieneénym
odkladom na skuSobnu dobu v trvani osemnast mesiacov.

Pocas skusobnej doby podmiene&ného odsudenia je obZalovany povinny viest riadny Zivot, nedopustit’
sa trestného Cinu, priestupku, &i iného protispolo¢enského konania, v opaénom pripade sud vyslovi, Ze
sa neosvedCil, a trest odiiatia slobody vykona.

U obZalovaného O. S. bolo zistené, Ze doposial bol sedemkrat sudne trestany, pricom v jednom
pripade sa na neho hladi akoby nebol odsudeny a pri troch odsudeniach mu bol uloZzeny suhrnny trest.
Obzalovany bol Styrikrat prejednavany za priestupok, z toho jedenkrat za priestupok proti ob&ianskemu
spoluzitiu a trikrat za dopravny priestupok. ObZalovanému sud priznal jednu polah&ujucu okolnost - k
spachaniu trestnych ¢inov sa priznal a svoje konanie ofutoval a dve pritazujuce okolnosti - spachal viac
trestnych €inov a uz bol za trestny &in odsudeny.

KedZe obzalovany sa dopustil viacerych trestnych €inov, postupoval sud v zmysle § 41 ods. 1 Trestného
zdkona a obZalovanému ukladal test podfa zakonného ustanovenia § 212 ods. 3 Trestného z&kona,
nakol'ko toto ustanovenie sa vztahuje na trestny €in najprisnejsie trestny a trestna sadzba je stanovena
v rozsahu Sest mesiacov az tri roky.

Pri ivah&ch o druhu a vymere trestu sud vychadzal z kritérii uvedenych v § 34 ods. 4 Trestného zakona.
Zvazil okolnosti skutku, jeho nasledky ako aj osobu obzalovaného, mozZnosti jeho napravy a mieru u¢asti
obZalovaného na spachani trestnych €inov. Sud posudil skuto€nost, Ze obZalovany bol uz za taky isty
trestny €in odsudeny a bol mu uloZzeny nepodmienecény trest odfiatia slobody ako aj skutoCnost, Ze
Zalovaného skutku sa dopustil v skuSobnej dobe podmiene&ného prepustenia z vykonu trestu odnatia
slobody, avSak zaroven prihliadol aj na okolnost, Ze obZalovany je toho ¢asu riadne zamestnany s
pravidelnym mesacnym prijmom a zaroven sa stara o tri maloleté deti. Podla § 34 ods. 3 Trestného
zakona, trest ma postihovat' iba pachatela, tak aby bol zabezpe€eny €o najmensi vplyv na jeho rodinu
a jemu blizke osoby. Sud dospel k zaveru, Ze ulozenim nepodmiene¢ného trestu obzalovanému, by
utrpela jeho najblizSia rodina, ktora je zavisla od jeho prijmu a taktieZ po odpykani trestu odfiatia slobody,
by obZalovany mohol mat’ vaZzne problémy riadne sa zamestnat, ¢o by nasledne mohlo viest k tomu,
Ze by sa opatovne dopustal trestnej €innosti. Na zaklade uvedeného je mozné usudit, Ze pre naplnenie
ucelu trestu nie je potrebné uloZenie nepodmienedného trestu odfatia slobody a funkcia trestu bude
lepSie a dostato€ne zabezpecena ulozenim iného druhu trestu.

V zmysle ustanoveni Trestného zakona, uloZeny trest ma zabezpedit' aj generalnu prevenciu, teda ma
odradit inych od pachania trestnych €inov. Sud pri ukladani trestu prihliadol aj na tuto zasadu, a ma za
to, Ze uloZenie trestu povinnej prace v rozsahu 250 hodin je pre tento Ucel dostadujuce.

V ramci adhézneho konania si poSkodeny A. Y. uplatnil narok na nahradu Skody riadne a v€as, pri¢om
na zaklade vykonanych dékazov mal sud tuto Skodu za preukazanu v celom rozsahu, preto podla §
287 ods. 1 Tr. por. obzalovanych zaviazal k jej nahrade, pri¢om tuto nahradu Skody su povinny uhradit
spolo¢ne a nerozdielne.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho
oznamenia na Okresnom sude Malacky. Odvolanie ma odkladny tcinok.



