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Uznesenie

Okresny sud Malacky v pravnej veci navrhovatela A., nar. XX. XX.XXXX, bytom v R., P., zastipeny
JUDr. MiloSom Kvasnovskym, advokatom so sidlom v Bratislave, Dunajska 32, proti odporcom 1) K., nar.
XX XX XXXX, bytom v R., P, 2) Y., nar. XX.XX.XXXX, bytom v R., P. XX., v konani o vydanie rozkazu
na plnenie, o navrhu navrhovatela na nariadenie predbezného opatrenia takto

rozhodol:

Sud navrh na nariadenie predbezného opatrenia zamieta.

O trovach konania o nariadenie predbezného opatrenia sud rozhodne v rozhodnuti vo veci same;.

odovodnenie:

Navrhovatel dorudil Okresnému sudu Malacky dfia 31.12.2014 navrh na zacatie konania, ktorym sa
domaha vydania rozkazu na plnenie, ktorym by sud uloZil odporcom povinnost umoznit navrhovatelovi
vstup a uzivanie stavby bez supisného &isla, druh stavby: ina budova, popis stavby: stodola, postavena
na pozemku parcely reg. ,,C* s parcelnym ¢. XXX/XX, nachadzajucej sa v katastralnom tuzemi H., obec:
R., okres: H., vedenej v katastri nehnutelnosti katastrdlneho odboru Okresného uradu v Malackéach,
zapisanej na liste vlastnictva €. XX, a za tym u€elom su odporcovia povinni v nevyhnutnej miere umoznit
navrhovatelovi prechod cez pozemok, parcela reg. ,C* s parcelnym €. XXX/XX o vymere XXX m2,
zastavané plochy a nadvoria a pozemok, parcela reg. ,C“ €. XXX/XX o vymere XXX m2, zastavané
plochy a nadvoria nachadzajuce sa v katastrdlnom Uzemi H., obec: R., okres: H., vedena v katastri
nehnutelnosti katastralneho odboru Okresného Uradu v Malackach, zapisanej na liste vlastnictva &.
XXXX.

S navrhom vo veci samej v spojeni s doplnenim navrhu doru€enym Okresnému sudu Malacky dna
13.01.2015, navrhovatel dorudil sudu navrh na nariadenie predbezného opatrenia, ktory na zaklade
Uznesenia 4C/214/2014-9 zo diia 07.01.2015 doplnil podanim doru¢enym sudu dia 20.01.2015, ktorym
sa domahal, aby sud uloZil odporcom povinnost zdrzat sa vSetkych faktickych aj pravnych krokov
smerujucich k odstraneniu stavby vo vyluénom vlastnictve navrhovatela, bez supisného &isla, druh
stavby: ina budova, popis stavby: stodola, postavena na pozemku parcely reg. ,C* s parcelnym &. XXX/
XX, nachadzajucej sa v katastralnom uzemi H., obec: R., okres: H., vedenej v katastri nehnutelnosti
katastralneho odboru Okresného uradu v Malackach, zapisanej na liste vlastnictva ¢. XX a nebranit
navrhovatefovi v riadnom a neruSenom vykone svojho vlastnickeho prava k nej a v jej uzivani, az
do pravoplatnosti rozhodnutia sudu vo veci samej; ako aj povinnosti umoznit' navrhovatelovi vstup
a neruSené uzivanie stavby vo vylu€nom vlastnictve navrhovatela, bez supisného ¢&isla druh stavby:
ina budova, popis stavby: stodola, postavend na pozemku parcely reg. ,C* s parcelnym ¢&. XXX/
XX, nachadzajucej sa v katastralnom uzemi H., obec: R., okres: H., vedenej v katastri nehnutelnosti
katastralneho odboru Okresného uradu v Malackach, zapisanej na liste vlastnictva &. XX., a za tym
ucelom uloZenia povinnosti odporcom v nevyhnutnej miere strpiet prechod navrhovatela cez pozemok
parcela reg. ,C* s parcelnym &. XXX/XX. o vymere XXX m2, zastavané plochy a nadvoria a pozemok

parcela reg. ,C* & XXX/XX o vymere XXX m2, zastavané plochy a nadvoria nachadzajice sa v



katastralnom uzemi H., obec: R., okres: H., vedena v katastri nehnutelnosti katastralneho odboru
Okresného uradu v Malackach, zapisanej na liste vlastnictva & XXXX, poénuc pravoplatnostou
uznesenia o predbeZznom opatreni, a to az do pravoplatného rozhodnutia sidu vo veci same;j.

Navrh na nariadenie predbezného opatrenia oddvodnil tym, Ze odporca 1) a odporca 2) uzatvorili
dfia 14.05.2001 kupnu zmluvu, na podklade ktorej nadobudli rozhodnutim Okresného uradu v
Malackach pravoplatnym dria 20.07.2011 do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov nehnutelnosti
nachadzajuce sa v katastralnom uUzemi H., obec R., okres: H., vedena v katastri nehnutelnosti
katastralneho odboru Okresného sudu v Malackach, zapisana na liste vlastnictva ¢. XXXX a to:

- stavba, rodinny dom supisné €islo XXX, postavena na parcele reg. ,C* &. XXX/XX, zastavané plochy
a nadvoria;

- stavba, rodinny dom supisné €islo XXX, postavena na parcele reg. ,C* &. XXX/XX, zastavané plochy
a nadvoria;

- pozemok, parcela reg. ,,C* €. XXX/XX o vymere XXX m2, zastavané plochy a nadvoria;

- pozemok, parcela reg. ,C* €. XXX/XX o vymere XXX. m2, zastavané plochy a nadvoria,

( z priloh doru€enych k navrhu 13.01.2015 vyplyva, Ze kupna zmluva bola uzatvorena medzi
navrhovatelom ako predavajucim a odporcami 1) a 2) ako kupujucimi ). Navrhovatel dalej uvadza, Ze
v dbésledku nespravneho vymerania hranic prevadzanych pozemkov do$lo bez zavinenia navrhovatela
k vzniku pravneho stavu, na zéklade ktorého sa nehnutefnost’ vo vlastnictve navrhovatela, t.j. stodola
nachadza na pozemku vo vlastnictve odporcov, pricom k predmetnej stodole nie je mozné zabezpedit
pristup inak nez cez pozemky vo vlastnictve odporcov. Navrhovatel dalej uvadza, Ze vlastnictvo
k predmetnej stodole je preukazatelné listom vlastnictva, nie je ni€im spochybnené, ani samymi
odporcami, nakolko podali na Okresny sud Malacky Zalobu o urCenie vlastnictva, konanie bolo
vedené pod spis zn. 6C/70/2011, ale dobrovolne ju vzali v celom rozsahu spat. Odporcovia mali o
existencii predmetnej stodoly vedomost, a to z miestnej obhliadky pred uzatvorenim kupnej zmluvy,
s nadobudnutim pozemkov bez stodoly suhlasili a v rdmci predzmluvnych rokovani s navrhovatelom
ustne dohodli nevyhnutny pristup k nej. Stodola nemala byt predmetom prevodu vlastnictva, pri€om bolo
vblou navrhovatela a aj odporcov vlastnicke pravo k stodole neprevadzat'. Existenciu stodoly preukazuje
aj znalecky posudok €. 31/2001 zo dna 26.04.2001, vypracovany A., znalcom v odbore stavebnictvo,
ocefiovanie nehnutelnosti pred uzatvorenim kupnej zmluvy, posudok bol poskytnuty odporcom pred
uzatvorenim zmluvy, €o potvrdzuje, Ze odporcovia o existencii stodoly vedeli avSak tato ako nehnutelnost
nepojali do kupnej zmluvy za u€elom jej nadobudnutia. Aj napriek uvedenym skuto€nostiam odporcovia
nereSpektuju vlastnicke pravo navrhovatela k stodole a odopieraju pristup navrhovatela k nej. Vlastnicke
pravo navrhovatela je vazne ohrozené, pretoZe odporcovia sa svojim navrhom v konani vedenom na
tunajSom sude pod spis. zn. 6C/461/2013 domahaju odstranenia predmetnej stodoly vo vlastnictve
navrhovatela, pric¢om v navrhu navrhovatelovi vyéitaju, Ze sa o predmetnu stavbu nestara a tato chatra.
Navrhovatelovi v8ak nie je umoznené, aby sa o stodolu staral, udrziaval ju a rekon$truoval, pretoze zo
strany odporcov mu nie je umozneny akykolvek pristup k predmetnej stodole. Podla navrhovatela je
preukazané, Ze existencia hroziacej ujmy na pravach navrhovatela je dand, a teda je dany dévod pre
naliehavu potrebu do€asnej upravy pomerov u¢astnikov.

Podla § 102 ods. 1 prva veta Obcianskeho sudneho poriadku ( dalej len O.s.p. ), ak treba po zacati
konania do¢asne upravit pomery ucastnikov alebo zabezpedit dokaz, pretoZe je obava, Ze neskér ho
nebude mozné vykonat alebo len s velkymi taZzkostami, sud na navrh neodkladne nariadi predbezné
opatrenie alebo zabezpeci dékaz.

Podla § 75 ods. 1 O.s.p. predbezné opatrenie nariadi sud na navrh. Navrh nie je potrebny, ak ide o
predbezné opatrenie na konanie, ktoré moze sud zacat i bez navrhu.

Podla § 75 ods. 2 O.s.p. navrh ma okrem naleZitosti navrhu podla § 79 ods. 1 obsahovat opisanie
rozhodujucich skuto€nosti oddvodriujucich nariadenie predbezného opatrenia, uvedenie podmienok
dovodnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut’ predbezna ochrana, a odévodnenie nebezpedenstva
bezprostredne hroziacej ujmy alebo potreby doCasnej Upravy pomerov maloletého dietata v zaujme
maloletého dietata; ak ide o odovzdanie dietata do starostlivosti fyzickej osoby, ktora nie je blizkou
osobou maloletého dietata, k navrhu musi byt doloZzeny doklad preukazujuci zapisanie do zoznamu
Ziadatelov podla osobitnych predpisov. Z navrhu musi byt zrejmé, ¢oho sa mieni navrhovatel domahat
navrhom vo veci samej. Navrh musi dalej obsahovat aj oznacenie fyzickej osoby, ktorej ma byt maloleté
dieta zverené do starostlivosti, alebo oznacenie zariadenia na vykon rozhodnutia sudu, do ktorého ma



byt maloleté dieta umiestnené. Navrh podla odseku 8 musi obsahovat aj vysku zabezpeky na nahradu
ujmy.

Podla § 75 ods. 6 O.s.p. sud mézZe vydat rozhodnutie o predbeZznom opatreni aj bez vysluchu uéastnikov
a bez nariadenia pojednavania.

Podla § 76 ods. 1 pism. e) O.s.p. predbeznym opatrenim mébze sud ulozit u€astnikovi najma, aby
nenakladal s urcitymi vecami alebo pravami.

Podla ustanovenia § 76 ods. 1 pism. f) O.s.p. predbeZznym opatrenim méze sud ulozit’ u€astnikovi, aby
nie¢o vykonal, nie€oho sa zdrzal alebo nie€o znasal.

Sud sa pri posudzovani dévodnosti navrhu na naradenie predbezného opatrenia zaoberal otazkou,
¢i su splnené podmienky pre jeho nariadenie ako su uvedené vysSie, a to osvedCenie Zalovaného
naroku a bezprostredne hroziaca ujma, ktoré musia byt splnené kumulativne, a dospel k zaveru, Ze tieto
podmienky nie su v danom pripade naplnené.

PredbezZné opatrenie umoZziuje rychle a pruzné rieSenie takej situacie, ked je potrebny okamzity zasah
sudu v zaujme rychlej a uc€innej ochrany prav a opravnenych zaujmov fyzickych a pravnickych oséb.
PIni predovsetkym zaistovaciu funkciu, jeho cielom je zabezpe it efektivnost konania, resp. vytvorit
pokojny stav, aby sa navrhovatel mohol neruSene domahat’ svojho prava. Z citovanych ustanoveni
Obcgianskeho sudneho poriadku vyplyva, Ze nariadenim predbezného opatrenia sa upravuju pravne
pomery u€astnikov len do€asne a nie konec¢ne.

Predpokladom nariadenia predbezného opatrenia je existencia nevyhnutnej potreby, aby este pred
rozhodnutim vo veci samej boli do€asne upravené pomery uc€astnikov. Podmienkou pre vyhovenie
takémuto navrhu je aj naliehavost situacie vyZadujucej neodkladné rieSenie veci v zaujme predidenia
moznej ujmy. V dbsledku toho sud teda o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia rozhoduje na
zaklade osved&enia tvrdenych skuto€nosti, pricom prislusné dokazovanie o existencii takéhoto prava sa
vykona az v samotnom sudnom konani. Pri rozhodovani o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia
teda sud nevykonava dokazovanie podfa § 120 a nasl. O.s.p., ale len skima, €i je osvedCeny narok,
k ochrane ktorého predbezné opatrenie smeruje a €i je predbezné opatrenie nevyhnutné pre jeho
ochranu, t. j. €i je osvedCenad aj naliehavost potreby doCasnej upravy pomerov u€astnikov. Musi teda ist
o stav, ktory neznesie odklad, do¢asna uprava musi byt naliehava, potrebna a musi byt odévodnena
individualnymi okolnost'ami pripadu. Pod potrebou do€asnej Upravy treba rozumiet taky stav vo vztahoch
ucastnikov, ktory neznesie odklad.

Nariadenie predbezného opatrenia je pripustné a opodstatnené vtedy, ak sa: a) tvrdi a osveddi, Ze su
tu pravne vztahy medzi u€astnikmi, b) tieto pravne vztahy vyZzaduju do€asnu upravu, c) tato doasna
Uprava je potrebna, d) sa v pravnych vztahov medzi ucastnikmi nevytvori nendvratny stav, e) sa
neprimeranym spdsobom nezasahuje do pravnych vztahov medzi G&astnikmi. U&elom predbezného
opatrenia nie je v kratSom ¢asovom horizonte dosiahnut to, Coho sa méze domahat u€astnik len v konani
vo veci samej. Vyrok predbezného opatrenia nema byt zhodny s vyrokom vo veci same;.

Navrhovatel sa domaha dodasnej upravy pomerov uc&astnikov, ktor& ma spocivat v uloZeni
nasledujucich povinnosti odporcom :

- povinnosti zdrzat’ sa vSetkych faktickych aj pravnych krokov smerujucich k odstraneniu stavby stodoly
na pozemku parcely reg. ,C* &. XXX/XX, k.u. H., zapisanej na LV €. XX

- povinnosti nebranit navrhovatelovi v riadnom a nerusenom vykone svojho vlastnickeho prava k nej
a v jej uzivani,

- povinnosti umoznit navrhovatelovi vstup a neruSené uzivanie stavby stodoly na pozemku parcely reg.
,C* €. XXX/XX, k.u. H., zapisanej na LV &. XX

- povinnosti v nevyhnutnej miere strpiet prechod navrhovatela cez pozemok parcela reg. ,C* s parcelnym
€. XXX/XX o vymere XXX m2, zastavané plochy a nadvoria a pozemok parcela reg. ,C* €. XXX/XX o
vymere XXX m2, zastavané plochy a nadvoria nachadzajuce sa v katastralnom uzemi H., obec: R,
okres: H.;

pricom nebezpelenstvo hroziacej ujmy vidi v tom, Ze odporcovia nereSpektuju vlastnicke pravo
navrhovatela k stodole a odopieraju pristup navrhovatefa k nej, navrhom v konani vedenom na



tunajSom sude pod spis. zn. 6C/461/2013 sa domahaju odstranenia predmetnej stodoly vo vlastnictve
navrhovatela. Navrhovatelovi nie je umozZnené, aby sa o stodolu staral, udrziaval ju a rekonstruoval,
podfa navrhovatefla je teda preukazané, Ze existencia hroziacej ujmy na pravach navrhovatela je dana.

Sud po preskumani navrhu a predlozenych priloh dospel k zaveru, Ze navrhu na nariadenie predbezného
opatrenia nie je mozné vyhoviet. K nariadeniu predbezného opatrenia nestaci osved&enie naroku,
ochrany ktorého sa chce ucastnik konania doméhat v konani vo veci samej, ale dalSou nevyhnutnou
podmienkou je aj osved&enie naliehavosti doCasnej Upravy pomerov u¢astnikov konania navrhovanym
predbeznym opatrenim, pricom tieto dve podmienky musia byt splnené sucasne.

V pripade €asti navrhu, ktorou sa navrhovatel domaha uloZenia povinnosti odporcom zdrzat sa v8etkych
faktickych aj pravnych krokov smerujucich k odstraneniu stavby stodoly na pozemku parcely reg. ,C“ &.
XXX/XX, k.0. H., zapisanej na LV &. XX, sud poukazuje na &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky,
ktorého obsahom je pravo na sudnu a inu pravnu ochranu, ktoré spociva v tom, Ze osobam nemozno
branit v uplatneni prava alebo ich diskriminovat pri jeho uplatfovani. Skuto¢nost, Ze odporcovia podali
na tunajsi sud Zalobu, ktorou sa domahaju odstranenia stavby vo vlastnictve navrhovatela, je prejavom
ich ustavného prava, ktoré nie je mozné obmedzit navrhovanym predbeznym opatrenim. Zo samotného
podania Zaloby o odstranenie stavby nie je mozné vyvodit potrebu dogasnej Upravy pomerov u€astnikov,
ani takyto ukon kvalifikovat ako ohrozenie vlastnickeho prava navrhovatefa. Navrhovatel nepreukézal
ani Ziadne faktické kroky odporcov smerujice k odstraneniu stavby stodoly, v désledku ¢oho by hrozila
navrhovatelovi bezprostredna ujma. Takato hrozba a obava navrhovatela z bezprostredne hroziace;j
ujmy by mohla vyplyvat' len z takého spavania odporcov, ktoré smeruje vo svojom doésledku k zaniku
(likvidacii) nehnutelnosti ako veci v pravnom zmysle slova. Navrhovatel takéto skuto€nosti ani konkrétne
faktické kroky odporcov ni¢im neosvedg¢il.

V pripade €asti navrhu, ktorym sa navrhovatel domaha uloZenia povinnosti odporcom nebranit
navrhovatefovi v riadnom a nerudenom vykone svojho vlastnickeho prava k nej a v jej uZivani,
navrhovatel neosvedcil naliehavost doasnej Upravy pomerov navrhovanym predbeznym opatrenim.
Naliehavost doCasnej Upravy pomerov oddvodrioval iba tym, Ze odporcovia mu brania v uZivani
nehnutelnosti - stodoly, ktori chce udrziavat resp. ako uviedol vo vyzvach adresovanych odporcovi
1), rekonstruovat’ a skladovat material potrebny na jej rekonstrukciu. Sud nevyhodnotil navrhovatefom
uvadzané dbévody za také naliehavé dévody, ktoré si vyZaduju naliehavost do¢asnej Upravy pomerov
navrhovanym predbeznym opatrenim pred rozhodnutim vo veci same;j.

Rovnako v pripade €asti navrhu, ktorou sa navrhovatel domaha ulozenia povinnosti odporcom umoznit
navrhovatelovi vstup a nerusené uzivanie stavby vo vyluénom vlastnictve navrhovatela, bez supisného
Cisla druh stavby: ind budova, popis stavby: stodola, postavend na pozemku parcely reg. ,C* s
parcelnym €. XXX/XX, nachadzajucej sa v katastralnom Uzemi H., obec: R., okres: H., vedenej v katastri
nehnutelnosti katastralneho odboru Okresného uradu v Malackach, zapisanej na liste vlastnictva &. XX,
a za tym ucelom uloZenia povinnosti odporcom v nevyhnutnej miere strpiet prechod navrhovatela cez
pozemok parcela reg. ,C“ s parcelnym €. XXX/XX o vymere XXX m2, zastavané plochy a nadvoria a
pozemok parcela reg. ,C* €. XXX/XX o vymere XXX m2, zastavané plochy a nadvoria nachadzajuce
sa v katastralnom Uzemi H., obec: R., okres: H., vedena v katastri nehnutefnosti katastralneho odboru
Okresného uradu v Malackach, zapisanej na liste vlastnictva &. XXXX, sud dospel k zaveru, Ze mu
nie je mozné vyhoviet. Ako uz sud uvadza vy$Sie, uelom predbezného opatrenia nie je v kratSom
C¢asovom horizonte dosiahnut to, ¢oho sa domaha u&astnik v konani vo veci samej. Okrem do¢asnosti
je pojmovym znakom predbezného opatrenia aj provizérnost' vyjadrujuca neuplnost procesnej ochrany,
ktord sa poskytuje jeho obsahom. Pri rozhodovani o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia
je nevyhnutné provizérnost do€asnej ochrany reSpektovat. Sudna prax v tejto spojitosti uz davnejsie
dovodila, Ze zdsadne (spravidla) predbeZzné opatrenie nemdze byt vydané, ak by bol jeho obsah totozny
s rozhodnutim vo veci samej; vecna zhodnost vyroku rozhodnutia vo veci samej a obsahu ochrany
poskytovanej predbeznym opatrenim (obsahovo rovnaké povinnosti, aké by boli ulozené rozhodnutim
vo veci samej) je pripustna len celkom vynimoé&ne (porovnaj tiez napr. R 14/1998, nalez Ustavného
sudu Slovenskej republiky sp. zn. Il. US 237/2011). Navrhovatel by priamo na zaklade navrhovaného
predbezného opatrenia (teda bez riadneho prejednania veci po stranke skutkovej aj pravnej) docielil -
hoci len s do€asnym u&inkom - stav, ktory sleduje dosiahnut rozhodnutim vo veci samej. Sud dospel k
zaveru, Ze v prejednavanej veci navrhovatel neosveddil taku zavaznost (vynimoc€nost) situacie, ani také
spravanie odporcov, ktoré by smerovalo k vzniku tazko reparovatelnej ujmy, neuviedol, aka konkrétna



ujma navrhovatefovi zo strany odporcov hrozi, ktord by odévodfiovala Upravu pomerov ucastnikov, ktoru
navrhovatel Ziada vo veci samej tak, aby vydanie predbeZného opatrenia s obsahom totoZnym ako
sa domaha navrhovatel vo veci samej, bolo v takomto $téddiu konania nevyhnutnym. NavySe rozsah
navrhovaného obmedzenia odporcov, ked navrhovatel poZzaduje uloZenie povinnosti strpiet prechod cez
celé pozemky parc.¢. XXX/XX o vymere XXX m2, ako aj parc. €. XXX/XX o vymere XXX m2, presahuje
nim deklarovanu potrebu udrziavania stodoly a skladovania stavebného materialu a predstavuje tak
neprimerany zasah do vlastnickeho prava odporcov.

Na zaklade vysSie uvedeného sud dospel k zaveru, Ze nebola navrhovatefom osved&ena naliehavost
docasnej Upravy pomerov navrhovanym predbeznym opatrenim pred rozhodnutim vo veci samej a preto
navrh na nariadenie predbezného opatrenia zamietol.

Podla § 145 O.s.p., u€astnikovi, ktorému sud priznd nahradu trov konania, prizna aj nahradu trov
predbezného opatrenia a zabezpecia dékazov. O trovach konania o nariadenie predbezného opatrenia
rozhodne sud v zmysle citovaného zdkonného ustanovenia v rozhodnuti vo veci same;j.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15-tich dni odo dna jeho doru€enia na Okresnom
sude Malacky. O odvolani rozhodne Krajsky sud v Bratislave (§ 204 ods. 1 prva veta O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.). Pokial zakon pre podanie urcitého druhu
nevyZaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym po&tom
rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden
rovnopis ak je to potrebné. Ak ucastnik nepredlozi potrebny pocéet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi
kopie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O.s.p.).



