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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Povazskej Bystrici na hlavhom pojednavani konanom dna 2. februara 2015, v trestnej
veci obzalovaného Z. A. pre precin utoku na organ verejnej moci podla § 324 ods. 1 pism. b) Tr.zak.,
samosudcom JUDr. lvom Hluchanom takto

rozhodol:

Obzalovany Z. A., nar. XX. X. XXXX v K., trvale bytom Q. XXXX, okres X. Q. J.,
je vinny, Ze

dfia 31.5.2011 o 13.42 hod. pred vchodom do budovy OS v Ziline oslovil pred sidom stojaceho
prokuratora Okresnej prokuratury Zilina H.. R. R., ,no o pan R., je to spravodlivost odsudit nevinného
na zaklade krivych vypovedi , hanbi sa, to si prokurator ,, potom ¢o pokracoval zo schodov na chodnik
a Udajne mal pocut, ako mu prokuraitor povedal, ze je hajzel, na chodniku so zavretou rukou v past sa
otocil smerom k stojacemu prokuratorovi R. so slovami ,chce$ na pic¢u ,, a ty kokot si ma bude$ nahravat
» Sa opatovne pohol smerom k stojacemu prokuratorovi R., kde mu povedal cca vo vzdialenosti jeden
meter ,dam ti na picu , ty hajzel prokuratorsky ,ktoré konanie u poskodeného H.. R. R. aj vzhladom na
listy, ktoré boli adresované cca 14 dni pred utokom obavu , Ze tato hrozbu aj vzhladom k jeho fyzickym
danostiam naplni ,

teda

inému sa vyhrazal usmrtenim , ublizenim na zdravi alebo spdsobenim malej $kody, pre vykon pravomoci
verejného Cinitela,

tym spachal
precin Utoku na organ verejnej moci podla § 324 ods. 1 pism. b) Tr. zak. a
odsudzuje sa za to:

Podla § 324 ods. 1 Tr. zak. za pouzitia § 38 ods. 2 Tr.zak., za pouzitia § 56 ods. 1, 2 Tr.zak. na pefazny
trest vo vymere 300,- Eur / slovom : tristo /.

Podla § 57 ods. 3 Tr. zak. sud uklada pre pripad, ze by vykon pefiazného trestu mohol byt imyselne
zmareny, nahradny trest odfatia v trvani 2 / slovom : dva / mesiace.



odovodnenie:

Okresny prokurator v Ruzomberku podal na Z. obzalobu pre zlo¢in Utoku na verejného Cinitela v Stadiu
pokusu podla § 323 ods. 1 pism. b), ods. 2 pism. d) Tr.zak., za pouzitia § 14 ods. 1 Tr.zak., ktort obZalobu
podal na Okresnom sude v Ziline. Rozhodnutim Najvy$sieho sudu SR uznesenim sp. zn. 5NDt/6/2013,
zo diia 26. marca 2013 bola uvedena trestna vec obvineného A. odfatad Okresnému sudu Zilina a
zaroven bola prikazana na prejednanie Okresnému sudu v Povazskej Bystrici. Rozsudkom Okresného
sudu v Povazskej Bystrici sp.zn. 1T/49/2013-277, zo dfia 18. novembra 2013 sud obzalovaného spod
obzaloby pre zlo€in utoku na verejného Cinitela podla § 323 ods. 1 pism. b), ods. 2 pism. d) Tr.zak v Stadiu
pokusu podla § 14 ods. 1 Tr. zak. , podla § 285 pism. b) Tr. por. oslobodil. Proti uvedenému rozsudku
podal prokurator odvolanie a uznesenim Krajského sudu v Trencine sp.zn. 2To/24/2014, krajsky sud vec
napadnuty rozsudok Okresného sudu v Povazskej Bystrici zrusil a vratil vec sudu prvého stupfia na nové
prejednanie a rozhodnutie. V uzneseni, v ktorom krajsky sud uvedenu vec zrusil, krajsky sud nariadil
okresnému sudu opatovne prejednat vec a prehodnotit zavery dokazovania, ako konanie obZalovaného
by mohlo nasvedcovat spachanie precinu v zmysle § 324 Tr. zak.

Sud doplnil dokazovanie opatovnym vysluchom obZalovaného, vysluchom poskodeného, vykonanim
na hlavnom pojednavani konfrontacie medzi obzalovanym a poskodenym, oboznamenim sa listinnymi
dbkazmi , spravami o povesti a ostatnymi dékazmi a zisti nasledovné:

Obzalovany celé pripravné konanie, tak i pred sidom popiera spachanie uvedeného trestného Cinu.
Uviedol, Ze on sa v Ziadnom pripade nevyhrazal poSkodenému prokuratorovi H.. R. tym, Ze by mu dal
»na pi€u“, resp. Ze by ho udrel a podobne. Jednoznaéne poprel, Ze by sa nafiho zahnal. Potvrdil, Ze
bol medzi nim a prokuratorom konflikt, nakolko potom, ¢o vychadzal zo sudu z iného pojednavania a
zbadal poSkodeného, tomuto len povedal, €i je to spravodlivé nevinného &loveka odsudit a iSiel smerom
zo schodov dole. Nasledne na to zareagoval poSkodeny tak, Ze mu nadal do hajzlov. To ho roz&ulilo,
vratil sa spat’ a prokuratorovi v podstate len dohovaral, ako sa to sprava k starSiemu Cloveku. V Ziadnom
pripade sa nafiho nazahanal pastou, ani mu ni¢ také nepovedal. Dalej uviedol, Ze to je vSetko komplot
jeho suseda cez prokuratora, ktory viackrat povedal, Ze to vSetko vybavi. Tieto veci vSak s konkrétnou
vecou nesuviseli.

Po8kodeny R. uviedol, Ze v Ziadnom pripade nema ani najmensi dévod , aby krivo vypovedal vodci
obZalovanému, resp. aby proti obZalovanému vypovedal nie€o, ¢o sa nezakladd na pravde. Tohto
prakticky absolutne nepozna, pozna ho len pracovne, kedZe ako radovy prokurator nafiho spracovaval
obzalobu. Uviedol, Ze takuto obZalobu nafiho mohol hociktory z inych prokuratorov urobit a bol
by to prave on, ktory by bol v nepriatelskom vztahu z pohladu obZalovaného. Nemal dbvod, aby
obZalovanému akymkolvek spdsobom svojou vypovedou pritaZil, je mu to v podstate jedno, ale uviedol,
Ze to, €o uviedol v pripravhom konani, sa jednoznacne zaklada na pravde. Potom, €o doSlo ku konfliktu,
ked medzi pojednavanim fajcil na schodoch, iSiel obZalovany z budovy sudu, pristavil sa pri iom, zacal
mu nejakym spdsobom nie€o vytykat, bol agresivny, resp. bol hlasity, na to mu prokurator povedal, Ze
nech nekrici, lebo si ho zane nahravat. ,Prave tato veta ho vytocila ,, a vratil sa s tym, Ze zacal mu
pastou Sermovat pred nosom, Ze &i chce na pidu. Ci uZ ho chcel udriet alebo nechcel udriet, nevie on
z tohto konania obZalovaného presne vydedukovat, avSak jednoznaéne obZalovany mu povedal slovné
spojenie ,chces na pi¢u®, resp. ,dam ti na pi¢u“. Z konania obZalovaného mal strach, nakolko obsahom
uz vySetrovacieho spisu bol list, v ramci ktorého listu M. A. uviedla, konkrétne veci, Ze kedZe nedochadza
k naprave zakonnym spésobom a nie je spokojna akym spésobom sa vybavuju veci, spravodlivost
zoberu do vlastnych rak a budu to riedit po svojom. Nevedel teda akym spésobom mdzZe on zareagovat
a skuto€ne €i ho chce udriet alebo nie.

Skuto¢ny stav bol dalej na hlavhom pojednavani preukazany aj konfrontaciou medzi oboma, teda
obZalovanym a poskodenym, kde obZalovany zotrval na svojom, Ze nepouZil uvedené slova na adresu
prokuratora- poskodeného R. a taktieZ svedok-poskodeny R. zotrval na svojom tvrdeni, povedal mu do
oCi, akym spdsobom sa v uvedeny defi na schodoch spraval.

Skutocny stav bol dalej na hlavhom pojednavani preukazany precitanim listu M. A. / &l. 50- 52/, ktory
adresovala Generalnej prokurature SR, z obsahu ktorého je zrejmé, ze v uvedenom liste oznacuje, ze



v pripade, Ze neddjde k naprave zakonnym spdsobom, ktorym sa domahaju s celou rodinou, aby sa
spravil poriadok s policajtom R. J., celu situaciu a vec zoberu do vlastnych ruk a budu to riesit po svojom,
nakol'ko prokuratura, policia a sudy Slovenskej republiky si neplnia riadne svoju povinnost.

Dalej mal sud za preukézané, z listu obZalovaného Z. A., ktory adresoval Krajskej prokurature Zilina, Zze
policajt R. J. si vSetko vybavil prostrednictvom prokuratora H.. R., z obsahu celého spisu je zrejmé, Ze
obZalovany sustavne aj tymito spésobmi uvedeného prokuratora v réznych podaniach napada. Sud sa
dalej oboznamil s doterajSim priebehom konania, s rozhodnutim Okresného sudu v PovazZskej Bystrici,
rozhodnutim - uznesenim Krajského sudu v Trencine .

Na zaklade takto vykonaného dokazovania potom sud sa nestotoznil s pravnou kvalifikaciou konania
tak, ako ju kvalifikoval prokurator, teda ako zlodin utoku na verejného Cinitela v Stadiu pokusu
podla § 323 ods. 1pism. b), ods. 2 pism. d) Tr.zak., za pouzitia § 14 ods. 1 Tr. zak., nakolko
nebolo preukazané, Ze by sa obZalovany dopustil konania nebezpe&ného pre spolo¢nost, ktoré by
bezprostredne smerovalo k dokonaniu trestného &inu, ktorého sa dopustil v amysle pouzit nasilie pre
vykon pravomoci verejného Cinitela, pri¢om ¢in mal spachat proti organu ¢innému v tresthom konani , ale
nedoslo k dokonaniu trestného €inu. Z celkového konania obZalovaného ako aj z ostatnych svedeckych
vypovedi, najma fotodokumentacie, ktora zaznamenala v podstate v sekundovych sekvenciach konanie
obzalovaného, mal sud za preukazané, Zze sa nemozno stotoznit s tvrdenim prokuratora v obZalobe,
Ze by obzalovany chcel napadnut, resp. nejakym spdsobom fyzicky napadol prisluSsného prokuratora.
Nebolo preukdzané, Ze by obzalovany A. pouZzil akékolvek minimalne fyzické nasilie voc€i poSkodenému,
pricom tieto skuto&nosti koreSponduju v podstate aj s vypovedou samotného poskodeného, z ktorej
vypovede vyplyva, Ze k fyzickému kontaktu zo strany obZalovaného voci jeho osobe nedo$lo a mozno
tak usudzovat aj z postoja poSkodeného zachyteného na snimkach kamery, umiestnenej v budove
Okresného sudu Zilina. Vyhodnotenim vetkych sekvenénych snimok mozno taktieZ teda dospiet’ k
zaveru, Ze ak by obZalovany mal umysel fyzicky zautoCit na osobu poskodeného , mohol tak urobit
v momente tak, ako je to zachytené na tychto snimkach a to na snimkach, ktoré su v spise ¢l
172-173, z ktorych je to zrejmé. TaktieZ sa nepreukazalo, Ze v utoku by mala zabranit obZalovanému
jeho manzelka, toto sa nepreukazalo jednak vypovedami, jednak sa to nepreukazalo ani sekvenénymi
snimkami z mieste spachania uvedeného precinu. Na zaklade tejto skuto¢nosti potom nie je mozné
uvedeny skutok kvalifikovat’ ani ako skutok spachany v Stadiu pokusu, v suhrne, s prihliadnutim k
tomu, Ze ako bolo vy3Sie uvedené , z vykonaného dokazovania nevyplynulo, Ze by obZalovanému
bolo zabranené v bezprostrednom pouziti nasilia proti poSkodenému inou osobou , v tomto pripade
to malo byt manzelkou. Jednoznacne v pripade, Ze by obZalovany mal umysel fyzicky napadnut
poskodeného, ni€¢ mu nebranilo v tom, aby tak urobil. Zo v8etkych sekvenénych snimok je zrejmé,
Ze obzalovany skutoéne gestikuloval, bol zna¢ne roz€uleny. Prave tato skutoénost, Ze obZalovany bol
roz€uleny, navodzuje zaver, Ze obZalovany si prakticky ani nepaméata poriadne, o hovoril. Celkovo aj
vystupovanim pred sudom mal sud za preukazané, resp. zjavné, Ze obZalovany je zna¢ne impulzivny typ
Cloveka. Aj z tohto dévodu potom sud nemal dévod pochybovat o vypovedi poSkodeného R. v tom, Ze
poskodenému zakri¢al, ¢i chce na pi€u, pri€om mu mal za&at hrozit' aj pastou. Z celkového vykonaného
dokazovania mal sud za preukazané, Ze doSlo medzi obZalovanym a poSkodenym k verbalnemu
konfliktu. Tento konflikt jednoznacne za€al obZalovany, nakolko poSkodeny faj€il medzi pojednavaniami
a v podstate obzalovaného ani nezaregistroval. Konflikt zagal v suvislosti s vykonom pravomoci H..
R. , ako prokuratora v inej trestnej veci. Celkovy priebeh teda vypovede obzalovaného, aj samotného
poskodeného naznacuje tomu, ze konflikt jednak zadal obZalovany, obZalovany bol zna¢ne roz€uleny a
teda sud nemal pochyb o tom, Zze skuto€ne obZalovany potom pouzil slovny zvrat , chce$ na pi¢u®, ¢o
samo o sebe jednoznacne vyplyva, Ze tymto slovnym spojenim myslel fyzické ublizenie poSkodenému.
Je to vdeobecne notoricky zname, Ze tieto slovné spojenia takyto zaver v sebe obsahuju. Tato skuto¢nost
bola jednozna&ne preukazana samotnou vypovedou poSkodeného, Ciasto&ne aj vypovedou samotného
obZalovaného , ktory vSak uviedol, Ze to bol prave prokurator R., ktory ho vyprovokoval slovnym spojenim
-hajzel”, €o sa vSak vObec nepreukazalo, Ze by takéto nie€o prokurator R.- poSkodeny, menovanému
povedal. Uviedol, Ze jednozna&ne mu povedal, Ze si ho bude natacat a to bol ten moment, ktory uz dost’
impulzivneho obZalovaného eSte viac vyprovokoval. ObZalovany konal sp6sobom takym, akym konal z
dovodu, Ze sustavne citi urcitu krivdu voci svojej osobe a prave z tejto krivdy osocuje poSkodeného R., ¢o
bolo zrejmé aj z réznych pisomnych podani, ktorych obsah sud na pojednavani &ital. Z tychto vSetkych
dévodov potom sud dospel k zaveru, Ze obZalovany svojim konanim nenaplnil znaky zaZalovaného
zlo€inu utoku na verejného Cinitefa podla § 323 ods. 1 pism. b), ods. 2 pism. b), nakolko nebolo
preukazané, Ze pouzil nasilie a to ani v $tadiu pokusu, pri¢om v8ak jednoznacne z konania obZalovaného



je mozno ustalit zaver, Zze svojim konanim sa dopustil pre€inu v zmysle § 324 ods. 1 pism. b), nakolko
podla citovaného zakonného ustanovenia , kto sa inému vyhraza usmrtenim, ublizenim na zdravi alebo
spbsobenim malej Skody, pre vykon pravomoci verejného &initela, sa uvedeného trestného &inu -
precinu dopusti. Sud mal za preukazané, Ze obzalovany prave svojim vyrokom na adresu prokuratora
a to prave pre vykon jeho funkcie ako prokuratora v inej trestnej veci naplnil vSetky znaky uvedeného
trestného Cinu po materialnej a formalnej stranke. Z tohto dévodu potom sud konanie obZalovaného
kvalifikoval tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti rozsudku.

Obzalovany Zije v obci Q., kde je hodnoteny velmi dobre. Ma slusné spravanie. Obecny urad potvrdil, Ze
ma v sucasnej dobe spory so svojim susedom J.. V suvislosti s tymto bol viackrat priestupkovo riedeny.
VZdy sa jednalo o priestupok voéi ob&ianskemu nazivaniu podfa § 40 ods. 1 pism. d), pri€¢om v jednom
pripade bolo priestupkové konanie zastavené podla § 76 ods. 1c) Zakona €. 372/1990. Naposledy mal
uloZenu sankciu v roku 2011.

Obzalovany bol v minulosti dvakrat sgdne trestany, naposledy rozsudkom Okresného sudu Zilina, v
spojeni s uznesenim Krajského sudu Zilina a to na trest odnatia slobody v trvani 30 dni, so skiSobnou
dobou na jeden rok, do 21.4.2012, takZe plati fikcia osvedcenia.

Podla § 34 ods.1,4 Tr. Z&k. sud pri ur€ovani druhu trestu a vymery prihliada na spdsob spachania €inu a
jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pomer pritaZujucich a pofah&ujucich okolnosti, osobu obZalovaného
a jeho pomery, ako i moznost jeho napravy. Sud zaroven prihliada na to, Ze trest ma okrem iného
zabezpedit' v prvom rade ochranu spolo¢nosti pred pachatefom tym, Zze mu brani v pachani trestnej
¢innosti a vytvori podmienky na jeho napravu k tomu, aby viedol riadny Zivot a si€asne ma na trest aj
preventivny charakter v tom, Ze inych odradi od pachania trestnych ¢inov.

Podla § 38 ods. 2 Tr. Zak. pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery musi sud prihliadnut na pomer a
mieru zavaznosti polahCujucich okolnosti a pritazujucich okolnosti.

Podla § 56 ods. 1 Tr.zak. peniazny trest mdze sud ulozit od 160,- eur do 331930,-eur pachatelovi
umyselného trestného €inu, ktorym ziskala alebo sa snazil ziskat majetkovy prospech.

Podla § 56 ods. 2 Tr. zak., bez splnenia podmienok uloZzenych v odseku jedna, mbze sud penazny trest
ulozit, ak ho uklada za precin, a vzhladom na povahu spachaného precinu a moznost napravy pachatela
trest odnatia slobody neuklada.

Podla § 57 ods. 3 Tr.zak., ak sud uklada pefiazny trest , ustanovi pre pripad, Ze by vykon penazného
trestu mohol byt umyselne zmareny, nahradny trest odnatia slobody az na 5 rokov.

Sud pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery dospel k zaveru, Ze u obzalovaného nezistil Ziadnu
polah&ujucu okolnost v zmysle § 36 ani ziadnu pritazujucu okolnost’ v zmysle § 37 Tr. zak.

Sud pri ukladani druhu trestu a jeho vymery vychadzal z osoby obZalovaného, mozZnosti jeho napravy,
skutku, ako i tej skuto€nosti, Ze k spachaniu trestného €inu doslo uz v roku 2011, a dospel k zaveru,
Ze na napravu obZalovaného bude postadujuce uloZenie uvedeného druhu trestu a jeho vymery a to
v tomto konkrétnom pripade penazny trest s tym, Ze sud ulozil obZalovanému pefiazny trest vo vyske
300,-eur, ¢o je podla nazoru sudu opodstatnena sankcia za uvedeny trestny €in - precin. Zaroven sud
ulozZil v pripade, Ze by pefiazny trest mohol byt umyselne zmareny, nahradny trest odhatia slobody v
trvani 2 mesiace, €o taktiez povaZuje za adekvatny trest.

Na zaklade tychto skuto€nosti potom sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho oznamenia cestou Okresného
sudu v Povazskej Bystrici na Krajsky sud v Tren&ine. Odvolanie ma odkladny ucinok. Rozsudok mozno
napadnut’ len v niektorej jeho Casti alebo sa odvolania vyslovne vzdat. Rozsudok mézZe odvolanim
napadnut’:



a) prokurator pre nespravnost, ktoréhokolvek vyroku, pripadne, Ze taky vyrok nebol urobeny,

b) obZalovany prenespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, pripadne, Ze taky vyrok nebol
urobeny,

c) posSkodeny prenespravnost vyroku o nahrade Skody, pripadne, Ze taky vyrok nebol urobeny.

V neprospech obzZalovaného médze rozsudok napadnut prokurator a €o do povinnosti na nahradu Skody
aj poskodeny.

V prospech obZalovaného mézZe rozsudok odvolanim napadnut, okrem obzalovaného a prokuratora i
pribuzni obZalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh. Prokurator
tak méze urobit’ i proti véli obzalovaného.



