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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud SpiSska Nova Ves, samosudkyna JUDr. Darina PukluSova v pravnej veci zalobcu: SATEL,
a. s. Poprad ,v konkurze" so sidlom Partizanska 677/17, 058 01 Poprad, ICO: 00 690 007, zastupeny
JUDr. Slavomirom Dubjelom, spravcom majetku Upadcu, so sidlom Puskinova ul. €. 16, PreSov, proti
Zalovanym: 1./ Slovenska sporitelfia, a. s., so sidlom Tomasikova 48, 832 37 Bratislava, ICO: 00 151 653,
pravne zastupena JUDr. Irenou Sopkovou, advokatkou so sidlom KosSice, Hlavna 25, 2./ FARMAKOL,
spol. s r. 0., Lubotice so sidlom Ku Ihrisku &. 4, 080 06 Lubotice, ICO: 31 677 860, pravne zastipeny
JUDr. Petrom Curillom, advokatom so sidlom v Pre$ove, Hlavna 11, o uréenie vlastnickeho prava, takto

rozhodol:
Zalobu zamieta.

Zalobca je povinny zaplatit Zalovanej v 1. rade trovy pravneho zasttpenia na G&et JUDr. Ireny Sopkovej,
advokatky so sidlom v KoSiciach vo vy8ke 23.546,47 eur do 15 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Zalobca je povinny zaplatit Zalovanému v 2. rade nahradu sudneho poplatku vo vyske 33,- eur do 15
dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Zalovanému v 2. rade nahradu trov pravneho zast(ipenia nepriznava.
oddovodnenie:

Zalobca sa svojou Zalobou podanou na tunajsi sid domahal uréenia vlastnickeho prava k nehnutelnosti
zapisanej na LV &. XXXX v kat. uzemi H., a to k pozemku KNC parc. €. XX o vymere 1149 m2 - zastavané
plochy a nadvoria a k domu €. sup. XX na parc. €. XX o vymere 1149 m2 v celosti a zaroven navrhoval,
aby sud vydal predbezné opatrenie, ktorym by zakazal Zalovanému v 2. rade vy$Sie popisanu predmetnu
nehnutelnost predat, darovat, zamenit, zaloZit ju, zatazit vecnym bremenom, predkupnym pravom, dat’
do najmu, vypozi€at, uzavriet zmluvu o buducej zmluve a podobne, alebo akokolvek inak nakladat s
predmetnou spornou nehnutelnostou.

V oddvodneni navrhu uviedol, Ze urenia vlastnickeho prava sa domaha v zmysle § 80 pism. ¢/ O.s.p.,
pricom ma zato, Ze v danej veci je naliechavy pravny zaujem na urceni vlastnickeho prava, nakolko podla
zapisu v katastri nehnutelnosti sveddi vlastnicke pravo zalovanému v 2. rade, priCom takyto dany stav
nie je v sulade s pravnym stavom. S poukazom na doterajSiu platnu pravnu judikatiru (rozsudok NS SR
sp. zn. 6Cdo 179/2010, 3Cdo 144/2010) zalobca ma zato, ze naliehavy pravny zaujem je dany, nakolko
v pripade vyhovenia zalobe bude Zalobca zapisany v katastri nehnutelnosti ako vlastnik a nasledne
zalobca bude méct pristupit k spefiazeniu majetku a uspokojeniu veritefov v konkurze.



Aktivnu legitimaciu Zalobca preukazoval s poukazom na ustanovenie § 40 ods. 2, § 86 ods. 1 zakona &.
7/2005 o konkurze a restrukturalizacii v zneni neskorSich predpisov.

V odbvodneni zalobca dalej uviedol, Ze medzi obchodnou spolo¢nostou SATEL, a. s. Poprad v Case,
ked este nebola v konkurze, a medzi zalovanym v 1. rade, bola v 15. 10. 1992 uzavreta Uverova zmluva,
na zaklade ktorej bol predmetnej obchodnej spoloénosti poskytnuty uver vo vyske 30.000.000,- Sk, ktory
bol zabezpeceny zaloznou zmluvou, a to na nehnutelnost zapisanu na LV €. XXXX v kat. uzemi H.
vysSie popisanu. Spolocnost SATEL ako zalozny diznik aj napriek uzatvorenej zaloznej zmluve uzavrel
so zaloznym veritefom kdpnu zmluvu, predmetom ktorej bol zaloh - nehnutelnost zapisana na LV ¢&.
XXXX v kat. uzemi H., ktorej vklad bol povoleny Spravou katastra v SpiSskej Novej Vsi dfia 4. 9. 1995.

|. Zalobca ma zato, Ze uzavreta kupna zmluva nebola spdsobila privodit zmenu vlastnickeho prava,
nakolko je podla jeho nazoru neplatna s poukazom na ustanovenie § 151f, g Obc&ianskeho zakonnika
(v zneni zakona €. 249/94 Z. z. platného a ucinného od 1. 10. 1994 do 19. 6. 1997). Zalozny dIznik -
spolo¢nost SATEL, napriek zakonom dovolenému spdsobu, uzavrel so svojim zaloznym veritelom kdpnu
zmluvu ohladom nehnutelnosti - zalohu, pri€¢om kidpna cena bola dohodnuta na sumu 51.942.958,20 Sk,
pricom tato mala byt podla ¢lanku predmetnej kipnej zmluvy zaplatena formou zapocitania v zmysle
ustanoveni § 580 Obcianskeho zakonnika. Realizaciu tohto Ukonu potvrdzuje nasledna vydana kvitancia
Zalovanym v 1. rade zo dfia 28. 8. 1995. Zalobca v suvislosti s touto kiipnou zmluvou poukazal aj na
svedeckl vypoved E.. U. v konani vedenom na Okresnom sude Bratislava Il pod sp. zn. 30Cd 11/2012,
ktora vypoved ma potvrdit umysel stran uzavriet prepadny zaloh. Uspokojenie pohladavky formou,
ako to zrealizovala obchodna spolo¢nost SATEL, a. s. spolu so zalovanym v 1. rade je podla nazoru
Zalobcu v rozpore s vtedy platnou pravnou upravou, obchadza zdkon, &im robi predmetny pravny ukon
absolutne neplatnym, k éomu Zalobca poukazal na rozhodnutia NS CR sp. zn. 29Cdo 4877/2008, 21Cdo
2037/2006, 22Cdo 1053/2001, rozhodnutie NS SR sp. zn. 3Cdo 144/2010 a na rozhodnutie Ustavného
sudu sp. zn. 1.US 50/10.

Il. Zalobca zarover vytkol aj formalne nedostatky predmetnej kiipnej zmluvy, kde poukézal na zaver jej
textu, kde nie je uvedené, kde je zmluva podpisana a nie je uvedeny datum podpisania zmluvy oboma
zU&astnenymi stranami a pri jednotlivych podpisoch nie su uvedené subjekty.

K tomu uviedol, Zze v rozhodnom €ase podfa vypisu z obchodného registra spolo¢nosti SATEL (uc¢inného
od 6. 2. 1995 do 24. 9. 1996) podpisovanie za spolo¢nost sa vykonavalo tak, ze k tlatenému nazvu
spolo¢nosti sa pripojili mena, funkcia a podpis najmenej dvoch ¢lenov predstavenstva. Slovenska
sporitelfia, a. s. bola povinna v rozhodnom €ase podla vypisu z obchodného registra (od 4. 7.
1995 do 14. 3. 2002) konat tak, Zze za spoloCnost vSetky veci podpisuju najmenej dvaja €lenovia
predstavenstva, pokial pravny predpis neustanovuje inak. Podpisovanie za spolo¢nost sa vykonavalo
tak, ze k vytlaenému, alebo napisanému nazvu spolo¢nosti pripojili svoje podpisy zastupujuci ¢lenovia
spolo¢nosti, kde boli uvedené ich mena a funkcie.

Zalobca mé zato, Ze v predmetnej kipnej zmluve nebola dodrzana stanovena forma vyzadovana pre
formu takéhoto pravneho ukonu, nakolko ani za jednu spolo¢nost neboli podpisani zastupcovia v
predpisanej forme, resp. opravnenou osobou. K tomu poukazal na rozhodnutie Ustavného stdu I.US
198/2009, v zaveroch ktorého sa okrem iného uvadza, zZe ak ukon nebol urobeny v pozadovanej forme,
alebo pozadovanym spdsobom, hladi sa, ako keby nebol urobeny, a teda nevyvolava ziadne Ucinky. S
poukazom na ustanovenie § 39 Obcianskeho zakonnika Zalobca ma zato, Ze kipna zmluva je absolutne
neplatna pre rozpor s uvedenym zdkonnym ustanovenim.

lll. Ako dalSi dévod neplatnosti predmetnej kiipnej zmluvy Zalobca v odbvodneni dalej uviedol tu
skutognost, Ze konanie E.. E. U., ktory vystupoval ako ¢&len predstavenstva spolo&nosti SATEL, a. s.
v Poprade, bolo v rozpore so zaujmami tejto spolo¢nosti, nakolko menovany v tom €ase bol zaroveri
zamestnancom Slovenskej sporitefne, a. s., a teda nepriamo vystupoval aj na strane kupujuceho,
Co Zalobca vydedukoval zo svedeckej vypovede menovaného vo vyssie uvedenom sudnom konani.
Rozpor so zaujmami spolo€nosti Zalobca vidi v tom, Ze nehnutelnost bola predana iba za cenu, ktora sa



rovnala vySke zavazkov, ktoré mal SATEL voci Slovenskej sporitefni. V pripade, Zeby doslo k riadnemu
spbsobu vykonu zalozného prava a nie k uspokojeniu tzv. prepadného zalohu, Zalobca ma zato, Ze
vytazok by bol vy3Si a mohli by byt uspokojené aj dalSie zavazky spoloénosti SATEL, a. s.. V suvislosti s
osobou E.. U. Zalobca uviedol, Ze hned po prevode predmetnej nehnutelnosti sa menovany stal &lenom
dozornej rady spoloénosti SPORITELNAIVEST, investiéna spolognost, a. a. so sidlom v Bratislave,
o jasne preukazuje prepojenost’ Ing. Uradni¢ka a Slovenskej sporitelne, ktora vo svojom désledku
sposobila ujmu na strane spolo&nosti SATEL. V zavere ma zalobca zato, Ze nakolko E.. E. U. ako &len
predstavenstva nekonal v zaujme spolo¢nosti SATEL, a. s., ukon, ktory on vykonal, je preto absolutne
neplatny, k éomu poukazal na uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 4Cdo 177/2009.

IV. Za dalsi formalny nedostatok predmetnej kipnej zmluvy Zalobca povazuje tieto skutoCnosti:

a/ predavajuci nie je oznaceny takym obchodnym menom, aké mal v tom ¢ase vedené v obchodnom
registri,

b/ nehnutelnost, ako predmet kiipnej zmluvy, nie je dostatoéne Specifikovana v ¢lanku Il. kipnej zmluvy,
nakolko neuvadza register, ktorého nehnutelnost sa prevadza, a teda &i ide o nehnutelnost parcely ,,.C,
alebo parcely registra ,E“.

VySSie uvedené nedostatky zakladaju neur€itost kupnej zmluvy, a teda jej absolutnu neplatnost s
poukazom na ustanovenie § 37 ods. 1 Obcianskeho zakonnika.

V. Okrem vy$Sie uvedenych skuto€nosti podla nazoru Zalobcu kipna zmluva nebola spdsobila vyvolat
zamyslané ucinky, nakolko v ¢ase predloZenia navrhu na vklad vlastnickeho prava k nehnutefnosti na
spravu katastra tato nebola uginna. Zalobca ma zato, Ze spdsobilym pravotvornym aktom je platna a
uginna zmluva a nie zmluva, ktora je len ,platna®“. KedZe predmetna kipna zmluva nebola u¢inna, nebolo
mozné nasledne povolit ani jej vklad do katastra nehnutefnosti.

S poukazom na vySSie uvedené skutoCnosti zalobca ma zato, Ze dostato¢ne preukazal, ze k platnému
prevodu vlastnickeho prava nedoslo, nakolko pri danom pravnom ukone doslo k takym vadam, ktoré
nemozno odstranit, a preto podla nazoru zalobcu patri vlastnicke pravo spornej nehnutelnosti jemu.

Zalobca k zalobnému navrhu predlozil dokazné listiny - uznesenie sp. zn. 1K 17/2010-347 o ustanoveni
do funkcie spravcu Upadcu JUDr. S. Dubjela, o vyhlaseni konkurzu na majetok diznika SATEL, a. s.
Poprad ,v likvidacii“, vypis z obchodného registra Zalobcu zo dha 7. 12. 2012, Zalovaného v 1. rade,
vypis z LV €. XXXX v kat. uzemi H. zo dna 27. 11. 2012, kdpiu zapisnice o informativhom vysluchu E..
E. U. vykonanom na Okresnom sude Bratislava Il v konani sp. zn. 30Cd 11/2012, képiu kipnej zmluvy,
neplatnosti ktorej sa v tomto konani domaha a ktorej vklad bol povoleny pod €. V 2141/1995, kvitanciu
Slovenskej sporitelne, a. s. Bratislava, pobo¢ka v Poprade zo dna 28. 8. 1995 registrovanu, podla
ktorej v dosledku zaniku zabezpecenej pohladavky zaniklo zalozné pravo podla § 151g Obcianskeho
zakonnika klienta SATEL, a. s. Poprad., ktory diha 28. 8. 1995 splatil uver vo vyske 30.000.000,- Sk,
vypis z obchodného registra SPORITELNAINVEST, investiéna spolognost, a. s. z 7. 12. 2012.

Uznesenim zo dha 13. 12. 2012 sud vyhovel navrhu Zalobcu na vydanie predbezného opatrenia, ktoré
v spojeni s potvrdzujucim uznesenim Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 5Co 78/2013 nadobudlo dfia
18. 6. 2013 pravoplatnost.

Zalovany v 1. rade bol v konani zastupeny JUDr. Irenou Sopkovou, ktora navrhovala Zalobu v celom
rozsahu zamietnut ako nedévodnu. V pisomnom vyjadreni sidu doru¢enom dria 11. 8. 2014 uviedla, ze
Zalovany nepopiera skuto€nosti, ktoré uvadza zalobca v navrhu, teda Ze doSlo k uzavretiu predmetnej
uverovej a nasledne zaloznej a kupnej zmluvy a nasledne bol povoleny vklad kipnej zmluvy s pravnymi
UCinkami z 24. 8. 1995. Pravne dbvody, o ktoré opiera zalobca neplatnost’ uzavretej kupnej zmluvy
zalovany v 1. rade povaZzuje len za konStrukciu, ktora nema oporu v zakone. K tomu zalovany uviedol, ze



konstatovanie a zaver, Ze urCity pravny ukon je neplatny pre rozpor so zakonom, alebo preto, Ze zakon
obchadza, sa musi opierat’ o rozumny vyklad dotknutého zdkonného ustanovenia, nemozno vystacit' iba
s gramatickym vykladom. Pri¢om vzdy je nutné zistovat’ ucel zakonného prikazu, ¢i zakazu. V danom
pripade sa jedna o Standardnu kupnu zmluvu, ktorou kupujici na seba previedol predmet zmluvy, a
to nehnutefnost’ za dohodnutu kupnu cenu, ktorej cena bola stanovena podfa znaleckého posudku.
To, Ze sa zaplatenie ceny uskutoCnilo zapocitanim, ni¢ nemeni na prejave vdle zmluvnych stran. Pre
dané konanie je délezité posudit, aky bol umysel u€astnikov zmluvy, teda kupujuceho aj predavajuceho,
a Ci v skutoCnosti uzavretie zmluvy bolo len zastieracim Ukonom, ktory v skutoCnosti mal viest k
uspokojeniu pohladavky vzniknutej z poskytnutého Uveru. Pravna zastupkyna Zalovaného poukazala
na rozhodnutie Ustavného sudu I. US 242/07, dalej NS CR sp. zn. 2Cdon 736/1997 a na rozhodnutie
NS CR sp. zn. 29 Odo 4460/2002, v ktorom okrem iného sa uvadza: , Nie je v rozpore s G&elom
zalozného prava, ked sa zalozny veritel majuci neuhradenu pohladavku po lehote splatnosti dohodne
so zaloznym dIZznikom, Ze ten na neho prevedie vlastnicke pravo zalohu a ze dohodnuta kupna cena,
resp. jej Cast bude pouZzitd ako plnenie zalozného diZnika z titulu jeho z&vazku uspokoijit dlh z vytazku
spefiazeného zalohu*. Zalovany predlozil sudu doklad o tom, Ze v &ase kupy spornej nehnutelnosti
mal 6794 zamestnancoy, takZze v tom €ase nadobudal nehnutefnosti na ucely ich rekreacie. PredloZil
listinné dbkazy, z ktorych je zrejmé, ze v uvedenom &ase nadobudal aj iné nehnutelnosti v réznych
katastralnych uzemiach, ktoré vyuzival na rekreaciu svojich zamestnancov. Nasledne tieto nehnutelnosti
boli predmetom odpredaja, nakolko neskér sa zistilo, Ze nie vSetky boli vyuZité a Zalovany v 1. rade
ich uz nepotreboval. PredlozZil sidu kipne zmluvy, na zaklade ktorych boli zakipené nehnutelnosti v
kat. Uzemi SpiSska Sobota, Detvianska Huta (obe boli v roku 2008 odpredané), Trencianske Teplice
(odpredané v roku 2006), Tatranska Lomnica (odpredané v roku 2007). Zalovana predloZila interny
doklad, tzv. zamestnanecké vyhody v oblasti socialnej starostlivosti o zamestnancov a navrhla vypo&ut
svedkov, ktori v tom &ase pracovali v tejto socialnej oblasti a ktori spravovali aj nehnutelnost, ktora je
predmetom sporu a ktora bola nasledne prevedena na dalSiu dcérsku spolo€nost, ktora mala vyslovne v
predmete €innosti starostlivost 0 zamestnancov. S poukazom na vy3Sie popisané skuto¢nosti v zavere
Zalovana v 1. rade skonstatovala, Ze nie je pravdou a neméze obstat tvrdenie zalobcu, ze kipna zmluva
bola uzavretda za ucelom vyrovnania poskytnutého Uveru, nakofko Zalobca nema pravne relevantny
doklad o takomto tvrdeni a vychadza iba z tvrdenia likvidatora, Zze takymto spésobom chcela problém
Gverového zataZenia vyriesit strana predavajiceho. Zalovany mal moznost si Gver vymahat a uspokojit’
aj realizaciou zalozného prava, avSak predmetnu kdpnu zmluvu uzatvoril s Umyslom nadobudnut
nehnutefnost do svojho vlastnictva pre ucely svojich zamestnancov a predmetna nehnutefnost - hotel,
sa mu zdal vyhodny a vhodny na zrealizovanie svojho zdmeru. V danom pripade teda Zalobcovi teda
chyba preukazanie umyslu uzavretia zmluvy za tym ucelom, aby doslo k uspokojeniu zaloZzného veritela
a tak isto chyba preukézanie konania u oboch U€astnikov zmluvy, z ktorych by vyplynulo, Ze skuto&nym
umyslom bolo dojednanie tzv. prepadného zalohu.

K osobe E.. E. U. zalovany v 1. rade uviedol, Ze tento sa stal &lenom dozornej rady 6. 10. 1995 spolo&nosti
SPORITELNAINVEST, investiéna spolognost, a. s. a kipna zmluva bola uzavreta 25. 8. 1995, teda
v Case, ked predmetnu zmluvu podpisoval, nebol ¢lenom Statutarneho organu ziadnej spolo€nosti, a
preto nemdze byt pravne vyznamna namietka zalobcu, Ze pre konanie tejto osoby je predmetny ukon
absolutne neplatny. Takéto tvrdenie nema oporu v zZiadnej pravnej norme a je iba u¢elovou konstrukciou
Zalobcu.

Co sa tyka formalno-pravnych nedostatkov kipnej zmluvy, ktoré boli popisané Zalobcom, Zalovany v
1. rade ma zato, Ze tieto nie su takej povahy, ktoré by spdsobovali neurcitost predmetného pravneho
ukonu a nasledne jeho absolutnu neplatnost.

V zavere s poukazom na to, Ze Zalovani predmetnu nehnutefnost’ uzivali po dobu viac ako 20 rokov
ako vlastnu, vychadzajuc z pravne relevantného nadobudacieho titulu, ktorym bola kupna zmluva a
vzhladom na to, Ze Zalobca ani v jednom bode nepreukéazal taku pravnu skuto€nost, ktora by zakladala
absolutnu neplatnost kupnej zmluvy, Zalovany v 1. rade navrhoval Zalobu v celom rozsahu zamietnut
ako nedbvodnu.



Zalovany v 2. rade bol v konani zastupeny JUDr. Petrom Curillom, ktory navrhoval Zalobu v celom
rozsahu zamietnut ako neddvodnu, pricom stotozZnil sa s dévodmi, ktorymi argumentovala pravna
zastupkyna Zalovaného v 1. rade. Poukézal na ¢&l. 2 Ustavy SR, podla ktorého na rozdiel od inych
institdcii, napr. od Statnych organov, u€astnici zavazkovo-pravnych vztahov maju tzv. zmluvnu vofnost, a
teda mézu vykonavat vSetko, €o nie je vyslovne zakazané. Uviedol, Ze existencia prepadného zalohu v
pripade konkrétneho pravneho ukonu, ktorého neplatnosti sa Zalobca domaha, je len jeho konstrukciou
a nie zalovani maju preukazovat, Ze neSlo o prepadny zaloh, ale dokazné bremeno je na Zalobcovi.
Z kupnej zmluvy je zrejmé, Ze stanovenie kipnej ceny nebolo predmetom len diskusie, resp. jednani
medzi uastnikmi pravneho ukonu, ale tato bola uréena znaleckym posudkom, a teda nehnutelnost bola
odpredana za cenu v ¢ase a mieste obvyklt bez ohladu na samotnu vysku Uveru. Len tvrdenie Zzalobcu,
Ze k uhrade kupnej ceny doslo zapocitanim, nie je dékazom toho, Ze v danom pripade je mozné hovorit
o prepadnom zalohu. Pokial Zalobca konStatuje, Ze predmet zalohu zanikol, Zalovany v 2. rade sa s
takymto konstatovanim nezhoduje a tvrdi, Ze tento existuje. Zaniklo len pravo zabezpe&ené zaloznym
pravom, teda pravo zalovaného v 1. rade na uspokojenie jeho pohladavky. Zalovany v 2. rade teda
predmetna kdpnu zmluvu hodnoti ako platnu a U€innu a nasledne su platné a u€inné aj dalSie pravne
ukony spojené s nehnutefnostou zapisanou na LV €. XXXX, teda aj kipna zmluva, na zaklade ktorej
nadobudol Zalovany v 2. rade v dobrej viere spornu nehnutelnost.

Zalobca pisomnym podanim zo dfia 15. 4. 2013 podal navrh na pripustenie zmeny, resp. roz$irenie
zalobného navrhu. Okrem ur€enia vlastnickeho prava k spornej nehnutelnosti navrhoval, aby sud uril,
ze zalobca je vlastnikom aj hnutelnych veci, ktoré boli popisané k dodatku €. 1 k predmetnej kipnej
zmluve a zaroven, aby sud uréil zalovanému v 2. rade povinnost do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku
spornu nehnutelnost vypratat.

PredloZil sudu kopiu dodatku €. 1 k predmetnej kupnej zmluve, ktorej neplatnosti sa v tomto konani
prejudicionalne domaha, podla ktorého predmetom prevodu medzi zucastnenymi stranami okrem
spornej nehnutelnosti boli aj hnutefné veci:

a/ hmotny a nehmotny investi¢ny majetok Hotela SATEL v Levodi podfa stavoch na jeho syntetickych
uctoch k 24. 8. 1995 v zostatkovych hodnotach,

b/ drobny hmotny investi¢ny majetok,

¢/ umelecké diela.

Predmetny dodatok obsahoval okrem zmeny predmetu povodnej kiipnej zmluvy aj zmenu kupnej ceny
z povodnych 51.942.958,20 Sk na sumu, ktoru Ucastnici kipnej zmluvy rozdelili na kiipnu cenu - za
nehnutelnost vo vyske 41.364.561,50 Sk a cenu za hnutelné veci vo vyske 9.840.876,- Sk. Predmetnym
dodatkom k zmluve bolo takto na Zalovaného v 1. rade prevedené vlastnicke pravo k hnutefnym veciam,
pricom bodom 6 predmetného dodatku sa menil ¢l. IV bodu 2 pévodnej kupnej zmluvy, ¢im si strany
dojednali prepadny zaloh.

Poukazujuc na uvedeny dékaz - dodvatok €. 1 ku kupnej zmluve, Zalobca navrhoval pripustit zmenu
Zaloby o dalsi vyrok v tomto zneni: Zalovany v 1. rade je povinny zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske
326.657,24 eur spolu so 16,5 % ro&nym urokom z omeSkania od 25. 8. 1995 az do zaplatenia.

Podla § 95 ods. 1, 2 O.s.p. navrhovatel méze za konania so suhlasom sudu menit navrh na zacatie
konania. Zmeneny navrh treba ostatnym ucastnikom dorucit do viastnych ruk, pokial neboli pritomni na
pojednavani, na ktorom doslo k zmene.

Sud nepripusti zmenu navrhu, ak by vysledky doterajSieho konania nemohli byt podkladom pre konanie
0 zmenenom navrhu. Sud nepripusti zmenu navrhu ani v pripade, ak by na konanie o zmenenom
navrhu bol vecne prisludny iny sud. V takom pripade pokracuje sud v konani o p6vodnom navrhu po
pravoplatnosti uznesenia.



Sud vo veci uz vydal predbezné opatrenie, ktoré sa tykalo povodného navrhu. Vysledky doterajSieho
dokazovania a celkova procesna aktivita sudu aj ostatnych subjektov smerovala k pévodnému navrhu,
sud ma zato, Ze pripustenie, resp. rozSirenie navrhu v takom rozsahu, ako to poZaduje Zalobca,
by znamenalo, Ze sud by musel viest dalSie rozsiahle dokazovanie so SirSou pravnou kvalifikaciou
(podstatne rozsiahlejSou, nakolko zmena petitu sa tyka hnutelného hmotného a nehmotného
investicného majetku byvalého Hotela Satel v Levodi so stavom a hodnotou este k roku 1995). Z
uvedenych dévodov preto sud navrhu na pripustenie zmeny Zaloby nevyhovel a tento navrh uznesenim
na pojednavani dia 20. 8. 2014 zamietol.

Prevedenym dokazovanim za pouzitia dékaznych listin predlozenych Zalobcom a zalovanymi v 1. a 2.
rade sud zistil tento skutkovy stav:

Z dobkaznych listin sud zistil, ze medzi spolo€nostou SATEL, a. s., spolo¢nost Poprad, so sidlom
Partizanska 677/17 v Poprade, ICO: 00 690007, zapisana v Obchodnom registri OS Poprad v odd.:
Sa vlozka €. 12/B a zalovanym v 1. rade bola uzatvorena Uverova zmluva pod €. 110063-1 zo dfa
15. 10. 1992, na zaklade ktorej bol poskytnuty spolo¢nosti Gver vo vyske 30.000.000,- Sk, ktora bola
zabezpecena Zaloznou zmluvou €. 11/93 zo dha 17. 9. 1993, ktorej vklad bol povoleny na Sprave katastra
v SpiSskej Novej Vsi pod €. V XXXX/XX dfia 16. 2. 1994, a to na nehnutelnost zapisand na LV ¢. XXXX.
Vyluénym vlastnikom a zarover zalozcom bola spolo€nost SATEL, a. s. Poprad, pri€om iSlo o budovu
byvalého hotela Satel.

Dra 23. 8. 1995 bola podla § 588 Obcianskeho zakonnika uzavreta kipna zmluva medzi Slovenskou
sporiteffiou, a. s. so sidlom Zelena 2 v Bratislave, zastupena E.. E. Z. a E.. F. V. - predsedom a
podpredsedom predstavenstva, ako kupujucim a medzi spolo¢nostou Satel, a. s. so sidlom, Mnohefova
82/5 v Poprade zastipena E.. Q. C. a E.. E. U. - élenmi predstavenstva, ako predavajucim. Predmetom
kupnej zmluvy bola podra €&l. [l nehnutelnost zapisana na LV &. XXXX v kat. uzemi H. - budova &. sup.
XX a pozemok parc. €. XX - zastavana plocha o vymere 1149 m2. Kupna cena bola dohodnuta vo vyske
51.942.958,20 Sk a to podla znaleckého posudku vypracovaného E.. F. Z.. U&astnici zmluvy sa dohodli,
Ze kupujuci zaplati za predmet zmluvy formou zapoditania podla § 580 Obcianskeho zakonnika, pri¢om
predmetom zapogitania boli zmluvné zavazky z dverovej zmluvy €. 110063 1a zo zmluvy o poskytnuti
bankovej zaruky pre 0. s. BART s. r. 0. zo diia 27. 2. 1992 s prisluSenstvom (Uroky) v celkovom objeme
51.942.958,20 Sk.

Predmetna zmluva bola spolu s navrhom predlozena na Katastralny urad v KoSiciach - Spravu katastra
v Spisskej Novej Vsi na povolenie vkladu s dalsim pisomnym dokladom, ktory bol vystaveny Slovenskou
sporitelfiou, a. s. Bratislava s nazvom kvitancia zo dna 28. 8. 1995. V tomto pisomnom doklade
Slovenska sporitelfia, a. s. Bratislava, pobocka v Poprade potvrdila, ze klient SATEL, a. s. Poprad,
ICO: 690007 splatil diia 28. 8. 1995 UGver vo vyske 30.000.000,- Sk poskytnuty na zaklade tverove;
zmluvy €. 110063-1 zo dnha 15. 10. 1992, ktory bol zabezpeleny zaloZnym pravom, ktoré bolo zriadené
zaloznou zmluvou €. 11/93 zo dfia 17. 9. 1993 na nehnutelnost zapisanu na LV ¢. XXXX v kat. Gzemi H..
V zavere pisomného dokladu - kvitancia bolo uvedené, Ze v désledku zaniku zabezpecenej pohladavky
zaplatenim Uveru zaniklo zalozné pravo podla § 151g Obcianskeho zakonnika. Katastralny urad v
Kosiciach, Sprava katastra v SpiSskej Novej Vsi povolila vklad kdpnej zmluvy dria 4. 9. 1995 pod €. W.
XXXXIXX-Z. XXX/IXX. K predmetnej kiipnej zmluve bol dfia 24. 8. 1995 uzavrety a t€astnikmi podpisany
Dodatok €. 1 ku kipnej zmluve, ktorej vklad bol povoleny pod €. V XXXX/XX-Z. XXX/XX, kde sa zmluvné
strany dohodli na zmene predmetu kupnej zmluvy, ktory doplnili o nové ustanovenie, podla ktorého
predmetom kupy okrem nehnutefnosti tam uvedenych je aj hmotny a nehmotny investi¢ny majetok hotela
Satel v Levoci, drobny hmotny investicny majetok a umelecké diela podla priloh, k €omu boli dolozené
prilohy pod €. 1 az 3 so Specifikaciou hnutelného majetku. Dodatok obsahoval aj Upravu ceny kupne;j
zmluvy, podla ktorej cena nehnutelnosti bola uréena na sumu 41.364.561,50 Sk a cena hnutelnych
veci na sumu 9.840.876,- Sk. Dodatkom bol upraveny aj ¢lanok IV. bod 2 pévodnej kipnej zmluvy v
tomto zneni: ,Zmluvné strany sa dohodli na zapocitani pohfadavok v zmysle § 580 a nasl. Obcianskeho
zakonnika tak, ze pohladavka predavajuceho vo vyske 51.205.437,50 Sk vyplyvajuca z ¢lanku IV. ods.
1 tejto zmluvy a dalSia pohladavka vo vysSke 918.840,10 Sk zo zmluvy o poskytnuti nepriamej zaruky
zo dna 27. 2. 1992 zanikaju z titulu zapod€itania a to proti pohladavke s prisl. na strane kupujuceho



vo vyske 33.991.083,20 Sk z uverovej zmluvy &. 110063 zo dia 27. 12. 1991 a pohladavke vo vyske
18.133.194,40 Sk zo zmluvy o nepriamej zaruke pre spolo¢nost BART, s. r. 0. zo dfia 27. 2. 1992.

Vzajomne sa Kryjuce, vy8Sie oznaCené pohfadavky oboch zmluvnych stran zanikaju dfiom u&innosti
vkladu vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti v prospech kupujuceho, t. j. dha 24. 8. 1995.°

Podla vypisu z LV €. XXXX (aktualneho ku driu podania Zaloby) vlastnikom spornej nehnutelnosti je
Zalovany v 2. rade v 1/1, ktory parc. €. XX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 1.149 m2 a dom sup.
€. XX na parc. €. XX nadobudol kipnou zmluvou, ktorej vklad bol povoleny Spravou katastra v SpiSskej
Novej Vsi pod V XXX/ XX-XXX/XX.

Uznesenim Okresného sudu PreSov &. k. 1K 17/2010-136 zo dna 1. 6. 2010, ktoré nadobudlo
pravoplatnost dha 24. 6. 2010, bol na majetok SATEL, a. s. Poprad ,v likvidacii“, so sidlom Partizanska
677/17, Poprad, ICO: 00690007 vyhlaseny konkurz, za spravcu bol ustanoveny Prvy spravcovsky dom,
k. s. so sidlom v Poprade, pri€om spravcovi bolo ulozené, aby od zbytoéného odkladu informoval o
vyhlaseni konkurzu znamych veritelov dlznika, ktori maju trvalé bydlisko, alebo registrované sidlo v inych
Clenskych Statoch Eurdpskej unie, ako v Slovenskej republike. Sud predmetnym rozhodnutim zaroven
vyzval veritelov dlznika, aby v lehote 45 dni od vyhlasenia konkurzu prihlasili svoje pohladavky na adresu
kancelarie spravcu a v jednom rovnopise na Okresny sud PreSov k predmetnej spisovej znacke.

Dal$im uznesenim zo diia 19. 9. 2012 Okresny sud PreSov uznesenim &. k. 1K 17/2010-347 ustanovil
do funkcie spravcu Upadcu - SATEL, a. s. Poprad - JUDr. Slavomira Dubjela, ktory v predmetnej veci
vystupuje ako Zalobca. Novy spravca bol ustanoveny na schddzi veritelov konanej dna 19. 9. 2012.

Zalobca vo svojej vypovedi na pojednavani dria 12. 3. 2014 uviedol, Ze podla jeho doterajich zisteni
predmetom konkurznej podstaty Upadcu je suma asi 1.000,- eur. Iny majetok Upadcu zatial do supisu
nezahfial, ale za tym u€elom, aby mohol dospiet k zavere€nému supisu majetku konkurznej podstaty
podal niekolko uréovacich Zal6b asi na sedem stdov Slovenskej republiky a jednu do Ceskej republiky.
Vo viacerych tychto Zalobach sa domaha uréenia vlastnickeho prava k nehnutelnostiam. Cize jeho
ciefom ako spravcu majetku upadcu SATEL, a. s. Poprad je zabezpecit najvy3Siu hodnotu majetku
upadcu, aby mohli byt uspokojené pohladavky veritelov. Ma zato, Ze Zalobca preukazal naliehavy pravny
zaujem na uréovacej Zalobe, nakolko inym spdsobom, ako predmetnou Zalobou nemdze dosiahnut
zmenu zapisu predmetnej nehnutelnosti na liste vlastnictva. Co sa tyka pohladavky Zalovaného v 1.
rade, ktora by mu v pripade vyhovenia predmetného navrhu vo vy3ke 51.000.000,- Sk vznikla, ma zato,
Ze ak bude Zalobca zapisany na liste vlastnictva ako vlastnik spornej nehnutelnosti, Zalovany v 1. rade
sa potom v konkurze mdze domahat’ uspokojenia svojej pohfadavky.

Podla § 80 pism. ¢/ O.s.p. Navrhom na zacatie konania mozno uplatnit, aby sa rozhodlo najma o ur€eni,
¢i tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem.

Podla § 135 ods. 1 O.s.p. sud je viazany rozhodnutim ustavného sudu o tom, &i urCity pravny predpis je v
rozpore s Ustavou, so zakonom alebo s medzinarodnou zmluvou, ktorou je Slovenska republika viazana
[ § 109 ods. 1 pism. b)]. Sud je tiez viazany rozhodnutim Ustavného sudu alebo Eurépskeho sudu pre
ludské prava, ktoré sa tykaju zakladnych ludskych prav a slobdd. Dalej je sud viazany rozhodnutim
prisludnych organov o tom, Ze bol spachany trestny &in, priestupok alebo iny spravny delikt postihnutefny
podla osobitnych predpisov, a kto ich spachal, ako aj rozhodnutim o osobnom stave, vzniku alebo zaniku
spolocnosti a o zapise zakladného imania; 14) sud vSak nie je viazany rozhodnutim v blokovom konani.

Podla § 153 ods. 1 O.s.p. sud rozhodne na zaklade skutkového stavu zisteného z vykonanych dokazoyv,
ako aj na zéklade skuto€nosti, ktoré neboli medzi u€astnikmi sporné, ak o nich alebo o ich pravdivosti
nema dévodné a zdvazné pochybnosti.



Podla &l. 20 ods. 1, 4, 5 Ustavy SR kazdy méa pravo vlastnit majetok. Vlastnicke pravo vsetkych
vlastnikov ma rovnaky zakonny obsah a ochranu. Majetok nadobudnuty v rozpore s pravnym poriadkom
ochranu nepoziva. Dedenie sa zaruuje.

Vyvlastnenie alebo nutené obmedzenie vlastnickeho prava je mozné iba v nevyhnutnej miere a vo
verejnom zaujme, a to na zaklade zdkona a za primeranu nahradu.

Iné zasahy do vlastnickeho prava mozno dovolit iba vtedy, ak ide o majetok nadobudnuty nezakonnym
spbsobom alebo z nelegalnych prijmov a ide o opatrenie nevyhnutné v demokratickej spolo¢nosti
pre bezpecnost Statu, ochranu verejného poriadku, mravnosti alebo prav a slobéd inych. Podmienky
ustanovi zakon.

Nakolko v danom pripade sa jedna o ur€ovaciu Zalobu, sud predovdetkym skumal, &i je dany naliehavy
pravny zaujem na urcéeni, i tu pravny vztah, resp. pravo je, alebo nie je. Doktrina i pomerne konstantna
judikatura sa zhodli na tom, Ze naliehavy pravny zaujem je nevyhnutnym predpokladom uspednosti
uréovacej zaloby. Ak sud zamieta ur€ovaciu Zalobu pre nedostatok naliehavého pravneho zaujmu, je
vylu€ené, aby sa zarovefi zaoberal vecou samou. Naliehavy pravny zaujem na poZzadovanom uréeni
bude dany spravidla vtedy, ak by bez tohto urenia bolo Zalobcovo pravo ohrozené, alebo kde by sa
bez tohto poZzadovaného ur€enia stélo jeho pravne postavenie neistym. Z toho vyplyva, Ze uréovacia
Zaloba spravidla nebude opodstatnena (¢o do naliehavého pravneho zaujmu), ked mozno zalovat
priamo na splnenie povinnosti (§ 80 pism. b/ O.s.p.). Ur€ovacia Zaloba ma preventivny charakter, a je
opodstatnena najma v pripadoch, ked k poruSeniu prava eSte nedoslo. Ak je poruSenie subjektivheho
prava dokonané, mozno spravidla Zalovat priamo na plnenie, reparaciu Skodlivych pravnych nasledkov
zo strany Zalovaného. V takychto pripadoch nebude dany naliehavy pravny zdujem na uréovacej Zalobe.
Na druhej strane v takychto pripadoch bude dany naliehavy pravny zaujem na uréeni spravidla vtedy, ak
uréovacia Zaloba vytvori pevny pravny zaklad medzi u€astnikmi a tak naplni svoj preventivny charakter
a ciel - zabrani dal8im pripadnym sporom medzi u¢astnikmi.

Zalobca v odévodneni navrhu uvéadza, Ze v danom pripade je dany naliehavy pravny zaujem na uréeni
vlastnickeho prava, nakolko podla suasného pravneho stavu zapisaného v katastri nehnutelnosti
svedci vlastnicke pravo Zalovanému v 2. rade, pricom tento stav nie je v sulade s pravnym stavom.
KedZe rozhodnutie sudu o ureni vlastnickeho prava je spbsobilé byt podkladom pre zmenu zapisu
vlastnickeho prava, Zalobca mé zato, Ze v pripade predmetnej Zaloby je naliehavy pravny zaujem dany,
nakolko v pripade vyhovenia Zalobe bude Zalobca zapisany v katastri nehnutelnosti ako vlastnik.
V désledku tohto zapisu bude mozné nasledne dbjst k spefiazeniu majetku Upadcu a uspokojeniu
veritefov v konkurze. Sud ma vS8ak zato a dany stav pravne posudzuje tak, Ze v danom pripade nie
je mozné vychadzat len z takéhoto argumentu Zalobcu. Sud musi dany stav hodnotit komplexne a
zo SirSieho kontextu. Totizto v danom pripade nastala situacia, ked zalobca sa domaha neplatnosti
pravneho ukonu, ktory bol uzavrety v roku 1995 medzi subjektom, ktory je toho ¢asu v konkurze a v mene
ktorého v tomto konani vystupuje spravca majetku a medzi zalovanym v 1. rade ako poskytovatelom
uveru. Povinnost preukazat, ze v €ase rozhodovania sudu na ur€eni pravneho vztahu, alebo prava je
naliehavy pravny zaujem, zataZuje Zalobcu. Zalobca vidi naliehavy pravny zaujem v tom, Ze bez uréenia
vlastnickeho prava k spornej nehnutelnosti spravca Zalobcu nebude méct pristupit k spefiazeniu majetku
a uspokojeniu veritefov v konkurze. V danom pripade jednym z veritefov je prave Zalovany, pricom jeho
pohfadavka ku driu uzatvérania pravneho ukonu, ktorej neplatnosti sa prejudicionalne v tomto konani
domaha, bola vo vySke viac ako 50.000.000,- Sk (1.659.695,94 eur.)

Z daného skutkového stavu teda je zrejmé, ze zalobca predmetnu zalobu podava preto, aby mohol
uspokaoijit svoju pohladavku prave voci zalovanému a tu nastava otazka, ¢i bude v sulade so zakonnymi
predpismi a s Ustavou SR, ked std vyhovenim Zaloby navodi taky stav, ktorym Zalovanému vznikne
pohladavka voci zalobcovi, ktorej sa, o €om je tunajsi sud presvedceny, nebude moct uspeSne domoct
od zalobcu. ZjednoduSené tvrdenie zalobcu (spravcu majetku Upadcu), ze ked sa nehnutelnost, ktora
bola predmetom kupnej zmluvy zapisana na LV ¢. XXXX v kat. Uzemi H. na sprave katastra zapiSe do
vyluéného vlastnictva zalobcu, a zalobca nech sa domaha uspokojenia svojej pohlfadavky prihlasenim
do konkurzu ako veritela, je pre dany stav prili§ zjednoduSené a len u€elovo vykon$truované a nema
v zakone opodstatnenie. S poukazom na vysSie konstatované sud ma zato, ze vyhovenim predmetnej



uréovacej zalobe sa nevytvori pravny zaklad medzi t€astnikmi, nezabrani sa dalSim pripadnym sporom
medzi u€astnikmi, prave naopak vytvori sa stav, ktory bude pre v8etkych u€astnikov konania v porovnani
s pdvodnym stavom podstatne nevyhodny.

UrCovacia zaloba podla § 80 O.s.p. je preventivheho charakteru a ma miesto jednak tam, kde jej
pomocou mozno eliminovat’ stav ohrozenia prava, ¢i neistoty v pravnom vztahu, ak k zodpovedajuce;j
uprave nemozno dospiet inak, jednak v pripadoch, v ktorych uréovacia zaloba ucinnejSie nez iné
pravne prostriedky vystihuje obsah a povahu rieSeného pravneho vztahu, takze jej prostrednictvom
mozno dosiahnut Upravy, ktora odvrati pripadné budice spory medzi jeho u€astnikmi. Uzavretim
predmetnej kipnej zmluvy, ktorej neplatnosti sa zalobca prejudicionalne v tomto konani domaha, vznikol
medzi Uéastnikmi synalagmaticky zavézok. Zalobca v &ase, ked e$te nebol v konkurze, odpredal
svoju nehnutelnost penaznému Ustavu, teda zalovanému v 1. rade, ktory nasledne po uzavreti tejto
konkrétnej kupnej zmluvy vydal kvitanciu, na zaklade ktorej doslo k zaniku zalozného prava podla §
151g Obgianskeho zakonnika. Zalobca sa vyrokom predmetnej Zaloby doméha uréenia vlastnickeho
prava k spornej nehnutelnosti, ¢im by doslo k absolitnemu nepomeru a doslo by k podstatnému zasahu
do vlastnickych ustavnych prav zalovaného v 1. aj v 2. rade, teda obaja zalovani by sa dostali do zjavnej
nevyhody. Podstatné vsak pre posudenie naliehavosti pravneho zaujmu je to, ze sud vzal za preukazané,
Ze hlavne zalobca by v porovnani v pdvodnym stavom, v pripade, Zze by bol v konani uspesny, by sa
dostal do podstatne nevyhodnejSieho postavenia, ¢o sud vysvetluje nasledovne:

Podra ¢&l. 20 ods. 4 Ustavy SR je kazdy opravneny vlastnit majetok, pri¢om vlastnicke pravo mozno
obmedzit’ len v nevyhnutnej miere a vo verejnom zaujme. Pokial by sud v danom pripade rozhodoval
a vyhovel by Zalobcovi, takéto rozhodnutie by bolo v rozpore s &lankom 20 ods. 4 Ustavy SR. V
danom pripade nemoZzno ponechat bez pov8imnutia aj tu skutoénost, Ze Zalovany v 2. rade predmetnu
nehnutefnost zakupil od pravneho predchodcu immo development s. r. 0. za kipnu cenu 876.307,92
eur (26.399.652,- Sk), teda za podstatne nizsiu cenu, za aku bola nehnutelnost odpredana v roku 1995,
kipnou zmluvou, ktorej sa neplatnosti Zalobca v tomto konani domaha. Zalobca tvrdi, Ze predmetnou
uréovacou Zalobou chce predovSetkym dosiahnut stav, kedy Zalobca sa stane vlastnikom sporne;j
nehnutelnosti, v désledku €oho bude mozné nasledne dojst k jej spefiaZeniu, teda k spefiazeniu Upadcu
v konkurze a uspokojit’ tak veritelov v konkurze. Ponechal vSak bez povSimnutia tu skutoénost, Ze
pripadnou neplatnostou kupnej zmluvy Upadca v konkurze sa zaroven stane vlastnikom pohladavky
voli Zalovanému v 1. rade, teda okrem aktiv Upadcu nadobudne aj pasiva, ¢o bude pre Zalobcu v
porovnani s pévodny stavom stav absolutne nevyhodny.

S poukazom na vy3Sie uvedené sud ma v zavere zato, Ze naliehavy pravny zaujem na urceni, €i tu
pravny vztah, resp. pravo je, alebo nie je, v konkrétnom pripade u Zalobcu absentuje, a preto sud z tohto
dbvodu zalobu zamietol, ¢o nasledne vylucuje, aby sa zaoberal vecou samou.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p. t€astnikovi, ktory mal vo veci piny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u¢astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

O trovach konania sud rozhodol podla ustanoveni § 142 ods. 1 O.s.p. a priznal zalovanému v 1.
rade, ako ucastnikovi, ktory mal v konani uspech, ndhradu trov pravneho zastupenia vo vySke na
ucet pravnej zastupkyne zalobcu JUDr. Ireny Sopkovej podla vyhlasky MS SR ¢&. 655/2004 Z. z. o
odmenach a ndhradach advokéatov za poskytovanie pravnych sluzieb. Tieto trovy pozostavaju z 5 ukonov
po 3.872,69 eur (pri hodnote sporu 1.724.190,33 eur (51.942.958,- Sk, ktora hodnota pozostava z
kupnej ceny nehnutelnosti zo dfia 23. 8. 1995,/ za Ukony: prevzatie, priprava veci, pisomné vyjadrenie k
Zalobnému navrhu, pisomné vyjadrenie zo dfia 6. 8. 2014 s rozsiahlymi priloZenymi prilohami, 2x u¢ast
na pojednavaniach dna 20. 8. 2014 a 2. 2. 2015), 2x 7,81 eur - rezijny pausal, 2x 8,04 eur - rezijny pausal,
plus 1x 8,39 eur - rezijny pausal, plus cestovné na pojednavania z KosSic do SpiSskej Novej Vsi a spat pri
pouZiti osobného motorového vozidla pri prvej ceste 55,20 eur, pri druhej ceste 53,80 eur, plus nahrada
za stratu €asu 2 hodiny x 2 x 13,4 eur = 53,60 eur za defi 20. 8. 2014 a nahrada za stratu ¢asu 2 hod x 2
x 13,98 = 55,92 eur, t. . spolu trovy pravneho zastupenia 19.622,06 eur plus 20 % DPH = 23.546,47 eur.



Podia § 151 ods. 1, 2 O.s.p. o povinnosti nahradit trovy konania rozhoduje sud na navrh spravidla v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i. U&astnik, ktorému sa prisudzuje nahrada trov konania, je povinny
trovy konania vyg€islit najneskdr do troch pracovnych dni od vyhlasenia tohto rozhodnutia.

Ak ucastnik v lehote podla odseku 1 trovy nevy¢isli, sud mu prizna nahradu trov konania vyplyvajucich
zo spisu ku dfiu vyhlasenia rozhodnutia s vynimkou trov pravneho zastupenia; ak takému u&astnikovi
okrem trov pravneho zastupenia iné trovy zo spisu nevyplyvaju, sud mu nahradu trov konania neprizna
a v takom pripade sud nie je viazany rozhodnutim o prisudeni nahrady trov konania tomuto u€astnikovi
v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i.

O trovach konania Zalovaného v 2. rade sud na pojednavani dia 2. 2. 2015 rozhodol podfa citovaného
ustanovenia § 142 ods. 1 O.s.p. tak, Ze priznal aj zalovanému v 2. rade nahradu trov konania, nakolko
aj tento mal v konani Uspech. Zalovany si na pojednavani uplatnil nahradu trov konania, k vy&isleniu
tychto trov konania vSak v zakonnej lehote nepristupil. Ak u€astnik v stanovenej lehote trovy nevydcisli,
mozno mu priznat nahradu trov konania vyplyvajucich zo spisu, s vynimkou trov pravneho zastupenia.
Zalovany v 2. rade podal odvolanie proti uzneseniu tunajsieho sudu, ktorym rozhodol o navrhu na
vydanie predbezného opatrenia, z €oho mu vyplynula poplatkova povinnost za podanie tohto odvolania
vo vySke 33,- eur podla polozky 1 pism. ¢/ prilohy Sadzobnika sudnych poplatkov, preto sud urdil
Zalobcovi povinnost' zaplatit Zalovanému nahradu tohto sudneho poplatku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud v KoSiciach do
15 dni od jeho dorucenia v 2 vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri videobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c¢) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy,

potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym

zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy,

ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na

vykonanie exekucie podla osobitného zakona €. 233/95 Zb., ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych
deti, ndvrh na sudny vykon rozhodnutia.



