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Uznesenie

Okresny sud Poprad v pravnej veci zalobcov v 1/ rade A. B., C. D., nar. XX.X.XXXX, bytom E., F. B.
XXX/XX av 2/ rade F. B., nar. XX.X.XXXX, bytom E., F. B. XXX/XX, obaja zastupeni JUDr. Mgr. Martinou
Tomasovou, advokatkou so sidlom Poprad, Francisciho 3288, ICO: 36 158 992, proti Zalovanému G. B.,
nar. XX.X.XXXX, bytom E., F. B. XXX/XX, o navrhu na vydanie neodkladného opatrenia s prisl., takto

rozhodol:

I. Sud zalovanému zakazuje vstupdo bytu €. X nachadzajuceho na prizemi bytového domu na
ulici F. B. sup. €. XXX, vchod XX v E., nehnutefnost postavena na parc. H. I. XXX o vymere 218 m2,
zastavana plocha a nadvorie, parc. H. I. XXX o vymere 220 m2, zastavana plocha a nadvorie a parc.
H. I. XXX o vymere 218 m2, zastavana plocha a nadvorie, to vSetko zapisané v katastri nehnutelnosti
vedenom Okresnym uradom Poprad, odborom katastralnym na LV &. XXXX pre okres, obec a k. u. E.,
do pravoplatného skoncenia konania o rozvod manzelstva vedeného Okresnym sudom Poprad pod sp.
zn. 15Pc/43/2022.

II. Sud zalovanému zakazuje priblizovat sa k zalobkyni v 1/ rade a Zalobcovi v 2/ rade na vzdialenost
mensiu ako 10 m, s vynimkou spolo¢nej ¢asti na ukonoch sudu ¢i organov €innych v trestnom konani.

ll.Poucuje Zzalovaného otom, ze méze proti zalobkyni v 1/ rade a zalobcovi v 2/ rade podat’ Zzalobu,
ktorou sa bude domahat nedévodnosti neodkladného opatrenia navratenim do pévodného stavu, alebo
naroku na nahradu skodu, alebo inej ujmy spésobenej vykonom neodkladného opatrenia. V zmysle §
337 ods. 3 Zak. €. 160/2015 Z. z. - Civilného sporového poriadku, v platnom zneni, nasledkom Uspesnej
zaloby je zrusenie neodkladného opatrenia.

IV. Zalobkyna v 1/ rade a Zalobca v 2/ rade maju vodi Zalovanému narok na nahradu trov konania v
rozsahu 100 %, o ktorych bude rozhodnuté samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobcovia navrhom dorugenym sudu 22.12.2022 Ziadali, aby sud nariadil neodkladné opatrenie,
ktorym by uloZil Zalovanému, aby nevstupoval do bytu €. X nachadzajuceho sa v E., ul. F. B. v prizemi
bytového domu sup. €. XXX, vchod €. 23 a dalej sa nepriblizoval k Zalobcom na vzdialenost mensiu
ako 10 metrov.

Podany navrh odévodnili tym, ze vo vztahu k Zalovanému su v rodinnom vztahu ako manzelka
(zalobkyha v 1/ rade) a syn (zalobca v 2/ rade).

Zalobcovia i Zalovany uzivaju byt &. X na ul. F. B. v E., nachadzajuci sa na prizemi bytového domu so
sup. &islom XXX, vchod XX, ktory je vo vlastnictve Zalobkyne v 1/ rade a zalovaného. Zalobcovia uviedli,
Ze v manzelstve Zalobkyne v 1/ rade a Zalovaného dochadzalo k beznym nedorozumeniam a hadkam,
ktoré vzdy dokazali vyriesit, av8ak v su€asnosti manzelstvo poznacila vaznejSia a hibSia kriza, ktora je
spbsobena dlhodobym uzivanim alkoholu zo strany Zalovaného, nakolko ob&asna konzumacia alkoholu
presla do nadmerného uzivania alkoholu.



Zasadny zvrat v spoloénom Zivote nastal dfia 20.12.2022, ked' Zalovany potom ako priSiel domov v
podnapitom stave a po konfrontacii so Zalobcom v 2/ rade v spolo&nej domacnosti Zalobcu v 2/ rade
fyzicky napadol, za¢al ho udierat’ pastami po celom tele, bol agresivny, vulgarne mu nadaval, a vyhrazal
sa mu, Ze zoberie ndZ a zabije ho. Zalobca v 2/ rade telefonicky kontaktoval Zalobkyfiu v 1/ rade
a informoval ju o incidente. Ked Zalobkyfa v 1/ rade priSla domov z prace, Zalovany uz spal, a Zalobca
v 2/ rade rad$ej z bytu odisiel. Zalobkyria v 1/ rade nasledne odisla na nakup a pri navrate z obchodu
videla ako si zalovany pri predajnom okienku inej predajne kupoval dal$i alkohol. Ked Zalovany zbadal
Zalobkyfu v1/ rade, zac¢al na fu kri¢at, nech vypadne domov, a kedZe nechcela konflikt a scény na
verejnosti, vzala so sebou psa, ktorého mal Zalovany pri sebe a odiSla domov domov. Po navrate
domov Zalovany zacal Zalobkyni v 1/ rade opatovne vulgarne nadavat a bol k nej agresivny. Po hadke
opat odiSiel s kamaratmi pre€. PoCas jeho nepritomnosti Zalobkyfia v 1/ rade kontaktovala rodic¢ov
Zalovaného, aby sa so Zalovanym skontaktovali a upokaijili ho, a tiez ich poZiadala, aby ho prenocovali
u nich v byte, kedZe mala strach a obavy o svoj Zivot a zdravie a tieZ o Zivot a zdravie Zzalobcu v 2/ rade,
nakolko Zalovany sa mu vyhrazal, Ze zoberie n6zZ a zabije ho.

Medzitym sa Zalovany po daldej konzumacii alkoholu vratil domov do spolo€ného bytu, zacal sa
k Zalobkyni v 1/ rade taktiez spravat’ agresivne a na upozornenie, Ze zavola policiu, reagoval Zalovany
vadsou agresivitou a znigil v byte nabytok. Zalobkyfa preto privolala hliadku mestskej policie a vysla
von pred bytovy dom. Hliadka mestskej policie po prichode Zalovanému dohovorila a Zzalovany spolu
s hliadkou odiSiel von z domu s tym, Ze sa domov nevrati.

Po odchode hliadky sa Zalovany opatovne domahal, aby mu Zalobkyfa byt otvorila a Ziadal Zalobkyriu
v 1/ rade o peniaze, Ze sa pojde niekde ubytovat. Zalobkyfa v 1/ rade Zalovanému cez $karu dveri
podala peniaze, Zalovany sa v8ak dobijal nasilim do bytu. Nepodarilo sa mu do bytu dostat, preto sa
opatovne pokusil do bytu v prizemi dostat’ z ulice cez okno, na €o Zalobkyna privolala hliadku policie.
Hliadka po prichode Zalovaného zadrzala a umiestnila v cele predbezného zaistenia, v ktorej zotrval
od 20.12.2022 od 19:40 hod. do 21.12.2022 do 8:30 hod., kedy sa Zalobkyni v 1/ rade telefonicky
ozval, Ze v sprievode policajnej hliadky si pride do bytu pre nabijacku na telefén. V €ase incidentu a
jeho agresivneho spravania bola Zalovanému namerana hladina alkoholu v dychu vySe 2,5 promile.
Vzhfadom na agresivne spravanie sa Zalovaného Zalobcovia dfia 20.12.2022 urobili na Obvodnom
oddeleni PZ v Poprade oznamenie o skuto€nostiach nasved&ujucich spachanie trestného ¢inu, nakofko
takéto spravanie zalovaného bolo natofko agresivnym a neprimeranym, Ze vzbudilo obavy o ich Zivoty
a zdravie.

Zalobcovia maju obavu a strach o svoj Zivot a zdravie i z dévodu, Ze spravanie Zalovaného je
nepredvidatelné, pozivanie alkoholickych napojov je u Zalovaného dlhodobé. V minulosti bol Zalobca
umiestneny na psychiatrickom oddeleni v Levodi, nakolko lieky od psychiatra zapil alkoholom a spraval
sa nezvycajne.

2. Na preukazanie svojich tvrdeni Zalobcovia dolozili listinného dbkazy, z ktorych sud zistil nasledovné
skutocnosti:

3. Z potvrdenia o trvalom pobyte sud zistil, Ze Zalobcovia v 1/ a 2/ rade, rovnako ako Zalovany maju
v evidencii Mesta Poprad uvedeny trvaly pobyt na adrese E., F. B. XXX/XX, &. bytu X.

4. Z navrhu na rozvod manzelstva sud zistil, Ze dfia 22.12.2022 Zalobkyria v 1/rade podala na Okresnom
sude Poprad Zalobu o rozvod manzelstva so Zalovanym, oddvodriujuc rozvrat manzelstva totoZzne ako
navrh na nariadenie neodkladného opatrenia. Vlastnym Setrenim sud zistil, Ze konanie je vedené pod
sp. zn. 15Pc/43/2022.

5. Z potvrdeni Okresného riaditelstva Policajného zboru, odboru poriadkovej policie Obvodného
oddelenia Poprad zo dia 20.12.2022, o vykazani zo spolo&ného obydlia sud zistil, Ze podla § 27a ods.
1 zékona ¢&. 171/1993 Z.z. bol diha 20.12.2022 Zalovany vykazany zo spolocného obydlia, bytu na J. F.
B. XXX/XX K. E. a jeho blizkeho okolia. Potvrdenia boli vydané pre oboch Zalobcov.

6. Z potvrdeni Okresného riaditelstva Policajného zboru, odboru poriadkovej policie Obvodného
oddelenia Poprad zo dha 20.12.2022, DU: 3063/2022 a DU: 3064/2022, sud zistil, ze uvedeného
dfia Zalobkyna v1/ rade a Zalobca v 2/ rade urobili istne oznamenie o priestupku proti ob&ianskemu
spolunazivaniu podla § 49 ods. pism. e) zakona o priestupkoch.



7. Podla § 324 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (CSP), pred za€atim konania,
pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

8. Podla § 324 ods. 3 CSP, neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

9. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

10. Podla § 325 ods. 2 pism. d) CSP, neodkladnym opatrenim mozZno strane ulozZit najma, aby nie¢o
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala

11. Podla § 325 ods. 2 pism. e) CSP, neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit najma, aby
nevstupovala doasne do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba, vo vztahu ku ktorej je dévodne
podozriva z nasilia.

12. Podla § 325 ods. 2 pism. f) CSP, neodkladnym opatrenim mozZno strane ulozit najma, aby
nevstupovala alebo iba obmedzene vstupovala do domu alebo bytu, na pracovisko alebo iné miesto,
kde byva, zdrziava sa alebo ktoré pravidelne navstevuje osoba, ktorej telesnu integritu alebo dusevnu
integritu svojim konanim ohrozuje,

13. Podla § 325 ods. 2 pism. h) CSP, neodkladnym opatrenim mozno strane ulozZit najma, aby sa na
ur€enu vzdialenost nepriblizovala alebo iba obmedzene priblizovala k osobe, ktorej telesna integrita
alebo dusevna integrita mbéze byt jej konanim ohrozena.

14. Vykonanym dokazovanim mal sud preukazané, Ze navrh Zalobcov na nariadenie neodkladného
opatrenia v navrhovanom zneni je dévodny.

Z potvrdeni OR PZ v Poprade, OPP, OO PZ Poprad, sud zistil, Ze Zalobcovia urobili usthe oznamenie
o priestupku proti ob&ianskemu spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 pism. e) zadkona &. 372/1990 Zb.
o priestupkoch. V ten isty denf, t.j. dfia 20.12.2022, vy38Sie uvedeny policajny organ vydal Potvrdenie o
vykazani Zalovaného zo spoloného obydlia, a to zo spolo&ného obydlia ohrozenych Zalobcov v 1/ a 2/
rade, kde ma aj Zalovany trvaly pobyt.

15. Pri rozhodovani o neodkladnych opatreniach sud nerozhoduje na zaklade vysluchu oboch
procesnych stran, & vykonania dokazovania o skutonostiach tykajucich sa existencie dévodov
obsiahnutych v navrhu, vychadza zo skuto&nosti uvadzanych a preukazanych zalobcom v navrhu. Navrh
preto musi nevyhnutne osved€ovat dovodnost a trvanie naroku, teda musia byt osvedené aspon
zakladné skuto€nosti potrebné pre zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut’ ochrana.
Zakonnymi podmienkami na nariadenie neodkladného opatrenia su teda neodkladnost do€asnej upravy
pomerov alebo obava, Ze exekucia bude ohrozena. Aj v pripade, ak su inak splnené formalne
predpoklady pre nariadenie neodkladného opatrenia, je treba starostlivo zvazit, ¢i v pripade jeho
nariadenia neddjde k nevyvazenému zasahu do vztahu u&astnikov alebo tretich os6b. Neodkladné
opatrenie je mozné nariadit iba v pripade, ak je aspori osved&ena danost prava. Pre osvedCenie
prava je potrebné, aby Zalobca bol vecne legitimovany a taktiez aby uplatneny narok nebol zjavne
neopodstatneny. V zmysle citovanych zakonnych ustanoveni sud skumal spinenie podmienky existencie
pravneho zaujmu Zalobcov na nariadeni neodkladného opatrenia. V tejto suvislosti preskimal existenciu
pravne vyznamnych skuto€nosti, ktorych zaklad spociva v zneni § 325 ods. 1 CSP a suc&asne, &i v
navrhu je osvedc¢ena potreba doasnej Upravy. Sud dalej skimal, &i Zalobcovia tvrdili a osveddili, Ze
su tu pravne vztahy medzi u€astnikmi vystupujucimi v konani o nariadenie neodkladného opatrenia, &i
existuje nebezpedenstvo odbévodiujuce neodkladny zasah.

16. Vychadzajuc z uvedeného, mal sud za osvedCenu dévodnu obavu Zalobkyne v 1/ rade i Zalobcu
v 2/ rade o svoje Zivoty a zdravie, a to na zaklade vy3Sie popisaného nasilia Zalovaného vodi Zalobkyni
v 1/ rade a Zalobcovi v 2/ rade v byte vo vlastnictve Zalobkyne v 1/ rade a Zalovaného. Uvedené mal
sud preukazané vypisom z listu vlastnictva €. XXXX, pre okres, obec a katastralne uzemie E., ako aj
potvrdenia o spolo&nom trvalom pobyte.



17. Neodkladna ochrana ma za ciel predist urcitému nebezpedenstvu, t.j. ohrozeniu prava, v danom
pripade prava na ochranu osobnosti, Zivota a dbstojnosti, zdravia. Zabezpe&ovaci dbévod (dévod
zabezpecenia) je tak dostatocny (kvalifikovany) dévod, ktory opraviiuje nariadenie neodkladného
opatrenia, t. j. také ohrozenie presadenia prava, ktorému nemozno predist inak, ako nariadenim
neodkladného opatrenia, priCom sud v danej veci uzavrel, Ze Zalobcovia osvedCili splnenie podmienky
potrebnosti doCasnej Uupravy pomerov zalovaného neodkladnym opatrenim, ked osvedcili existenciu
dévodu zabezpe€enia natolko kvalifikovaného, Ze ich opraviuje Ziadat o ochranu in&tititom
neodkladného opatrenia. Zalobcovia osvedgili, Ze Zalovany je osobou, ktord je mozné povazovat za
osobu ddvodne podozrivu z nasilia, ktorého by sa mohol dopustit’ aj v buduicnosti. Sud vychadzal pri
tomto zavere z vy$Sie uvedenych listinnych dékazov a ma za to, Ze nie je dévod spochybriovat tvrdenia
Zalobcov o tom, Ze maju vazne obavy o svoje Zivoty a zdravie, ako aj o stupriujucej sa miere agresivity
Zalovaného.

18. Na zaklade uvedeného sud sucasne dospel k presvedcéeniu, Ze je na mieste upravit pomery stran
a nariadit neodkladné opatrenie, ktorym sa zakaze Zalovanému vstupovat do spolo¢nej nehnutefnosti
a priblizovat sa k Zalobkyni v 1/ rade i Zalobcovi v 2/ rade, nakolko nariadenie predmetného
neodkladného opatrenia bude ucinnym prostriedkom pre zamedzenie budulcich konfliktov medzi
stranami a zamedzenie pripadnych dalSich, &i uz verbalnych, ale aj fyzickych utokov. Je vhodné, aby
strany sporu do¢asne neuzivali spolo¢nu nehnutefnost, kde ma Zalovany vlastnicke i uZivacie pravo,
aby sa zabranilo psychickému a fyzickému nasiliu.

19. Nakolko sud na zaklade navrhu a pripojenych listinnych dbkazov dospel k zaveru, Zze su
splnené podmienky pre nariadenie neodkladného opatrenia, v zmysle citovanych zakonnych ustanoveni
rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
nemusi byt nasledovany Zalobou, tak vydané neodkladné opatrenie méze konzumovat aj vec samu a
prostrednictvom jeho ucinkov je potom mozné dosiahnut aj trvall Upravu pomerov medzi u€astnikmi.
Je tomu tak aj v tomto pripade, priCom je v zaujme oboch stran sporu, ktorych vzajomné vztahy su
narusené tak, ako to mal sud vy3Sie osved€ené, aby sa eliminoval osobny kontakt, ktory by mohol viest
k nasilnym prejavom mozno az s fatalnymi nasledkami. Poc€as trvania u€inkov neodkladného opatrenia
sa mdze kazda zo stran domahat’ jeho zruSenia pre odpadnutie dévodov, ktoré povodne viedli k jeho
nariadeniu (§ 334 CSP ).

20. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

21. Podla § 262 ods. 1 a 2 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud
v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon&i. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

22. Vzhladom na skuto¢nost, Ze Zalobcovia boli v konani plne Uspes$ni, sud im v zmysle citovanej
pravnej upravy priznal voCi Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100% s tym, Ze o
vySke trov bude rozhodnuté samostatnym uznesenim, ktoré vyda vy3Si sudny uradnik po nadobudnuti
pravoplatnosti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie do 15 dni odo dfa doruc¢enia rozhodnutia na tunajSom
sude.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a)neboli spinené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné rozhodnutie sudu
prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vySSie uvedenu, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zadkona; ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost
o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, opravneny
méze podat’ navrh na sudny vykon rozhodnutia.



