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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred samosudcom JUDr. Jurajom Lehotskym v pravnej veci navrhovatela:
Intrum Justitia Debt Finance AG, ICO: CHE-100.023.266, so sidlom Industriestrasse 13C, 6300 Zug,
Svajéiarsko, pravne zast. advokatom JUDr. Janom Soltésom, so sidlom KaradZiova 8, 821 08
Bratislava, proti odporcovi: B. N., nar. XX.XX.XXXX, bytom J. XXXX/XX, XXX XX N., §tatny ob¢an SR,
zast. advokatom JUDr. Andrejom Cifrom, so sidlom J. Krala 5/A, 984 01 Lu€enec a za ucasti vedlajSieho
Ucastnika na strane odporcu: Zdruzenie na ochranu ob¢ana spotrebitela HOOS, so sidlom Namestie
legionarov 5, 080 01 Presov, ICO: 42 176 778, pravne zast. advokatom JUDr. Andrejom Cifrom, so
sidlom J. Krala 5/A, 984 01 Lucenec, o zaplatenie 662,86 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Sudnavrh zamieta.

Navrhovatel je povinny nahradit odporcovi na Ucet jeho pravneho zastupcu trovy konania vo
vyske 202,75 € v lehote do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Navrhovatel je povinny nahradit vedlajSiemu u€astnikovi na strane odporcu na ucet pravneho
zastupcu vedlajSieho Ucastnika trovy konania vo vyske 262,20 € v lehote do 3 dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

odovodnenie:

Pravny predchodca navrhovatela Profidebt Slovakia, s.r.o., so sidlom Mliekarenska 10, Bratislava, ICO:
35 925 922 sa svojim navrhom doru¢enym na tunajSi sud dria 11.06.2013 domahal toho, aby sud
zaviazal odporcu na zaplatenie celkovej sumy 662,86 € s Urokom z omeSkania vo vySke 9 % ro¢ne
zo sumy 79,14 € od 05.10.2012 az do zaplatenia, ako aj na trovy konania, a to na tom zaklade,
Ze na zaklade zmluvy o Uvere zo dfia 21.12.2006 bol odporcovi poskytnuty uver na financovanie
osobného motorového vozidla zn. Seat Ibiza Il 1.4 Stella. Odporca porusil ustanovenia bodu 6.1
VSeobecnych obchodnych podmienok (VOP) zmluvy o uvere, podfa ktorych bol povinny mesaéné
splatky splacat v stanovenej vySke podla splatkového kalendara a tento splatkovy kalendar dodrziavat.
Nakolko si odporca neplnil riadne svoje povinnosti, spolo¢nost GE Money, a.s. vypovedala zmluvu
dria 30.12.2011. Odporca pohfadavku navrhovatefa neuhradil ani ¢iasto€ne. Pohladavka navrhovatela
k datumu podania navrhu predstavuje sumu 662,86 €, ktoru tvori neuhradena istina Uveru vo vyske
662,86 €. Sucastou sumy urokov z omeskania su dalej uroky z omeSkania vycislené podla § 369 ods.
1 Obchodného zakonnika, t. j. 9 % rony urok z omeskania zo sumy 79,14 € od 05.10.2012 az do
zaplatenia.

Dna 29.09.2012 uzavrel navrhovatel Profidebt Sloyakia, s.r.o. Bratislava ako postupnik so spolo¢nostou
GE Money, a.s. so sidlom Bottova 7, Bratislava, ICO: 17 324 220 ako postupcom, zmluvu o postupeni
pohladavok, na zaklade ktorej bola navrhovatelovi postupena splatna pohladavka voci odporcovi zo



zmluvy o Uvere vo vyske 662,86 € s prisluSenstvom a pravami spojenymi s pohladavkou. Postupenie
pohladavky oznamil postupca GE Money, a.s. odporcovi listom zo dfia 26.10.2012, v ktorom vygislil
vySku pohfadavky navrhovatela a vyzval odporcu na jej zaplatenie.

Odporca v stanovenej lehote pohfadavku navrhovatefa nezaplatil, a preto navrhovatel podal navrh na
sud.

Navrhovatel Profidebt Slovakia, s.r.o. k navrhu pripojil oznamenie o postupeni pohfadavky, ramcovu
zmluvu o postupeni pohfadavok, VOP zmluvy o uvere spolo€nosti GE Money, a.s. verzia 7/2006,
zmluvu o Uvere na nakup vozidla a zalozna zmluva &. 612162 zo dna 21.12.2006, kipnu zmluvu zo dfa
23.11.2011, kipnu zmluvu zo dia 24.11.2011.

Vo veci v zmysle navrhu navrhovatela bol vydany platobny rozkaz pod ¢&. k. 6Ro/173/2013-34 zo dfia
20.08.2013.

Proti predmetnému platobnému rozkazu podal odporca v zakonnej 15 dfiovej lehote odpor, v ktorom
okrem iného uviedol, Ze nebol schopny zaplatit za vozidlo posledné 4 splatky. Vozidlo dobrovolne
odovzdal. Toto vozidlo v8ak spolo¢nost predala za 1600 €. Podla odporcu bol dizny spolo¢nosti 16
813,20 Sk (558 €). Odporca mal za to, Ze spoloCnost na vozidle nielen zarobila, ale sa aj obohatila
navySe, nakolko z utfZzenej sumy, za ktoru vozidlo predala diha 23.11.2011 ziskala navySe 1042 €. Z
tychto dévodov Ziadal navrh zamietnut.

V priebehu konania vstupil na strane odporcu do konania vedlaj$i u€astnik, ktory prostrednictvom svojho
pravneho zastupcu zaslal sidu pisomné vyjadrenie, v ktorom okrem iného k veci viedol, Ze zmluva o
Uvere na nakup vozidla zo dfia 21.12.2006 obsahuje viacnasobné neprijatelné zmluvné podmienky a
suéasne nesulad so Zakonom &. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch. Dalej vo svojom podani
poukazala na to, Zze v zmysle § 4 ods. 5 Zakona ¢. 258/2001 Z. z., od spotrebitela nemébze veritel
pozadovat urok alebo poplatky, ktoré nie su uvedené v zmluve o spotrebitelskom Uvere. V predmetne;j
zmluve o péziCke nenachadzaju Ziadne dojednanie o urokoch a poplatkoch a taktiez tam nie je ani
uvedena rocna urokova sadzba. Dodavatel tak zo spotrebitelom uroky a poplatky priamo v zmluve
nedojednal, v désledku ¢oho na ich zaplatenie nema narok, a preto plnenie, ktoré poskytol odporca ako
spotrebitel navrhovatelovi bez platného pravneho titulu, zaklada na strane odporcu spotrebitela narok
na vydanie bezddvodného obohatenia, preto Ziadal presne Specifikovat, nakofko z navrhu to nie je
zrejmé, z oho pozostava uplatnena suma 662,86 € a kedy sa stala ta ktora splatka uveru splatnou.
Dalej pozadoval, aby navrhovatel presne $pecifikoval, z ktorych diznych splatok, za ktoré obdobie
pozostava pOvodna istina a kedy nastala splatnost tej ktorej splatky a z €oho sa skladaju, ¢o obsahuju,
jednotlivé splatné splatky. Dalej pozadoval, aby navrhovatel predlozil sidu listiny, z ktorych vyplyva, &i
vbbec a kedy doslo k zosplatneniu celej dlZznej sumy, a teda aby preukazal svoje tvrdenia o zosplatneni
poskytnutého Gveru. Dalej pozadoval, aby navrhovatel' predlozil sudu evidenciu vetkych doslych Ghrad
odporcu v predmetnej veci. Pri splatkach, u ktorych nastala splatnost' 3 roky pred podanim navrhu,
vzniesol namietku premli€ania. Na zaklade vy3Sie uvedenych skuto€nosti Zziadal navrh zamietnut' v celom
rozsahu.

V priebehu dalSieho konania Okresny sud Zvolen uznesenim &. k. 13C 2/2014-77 zo dia
30.06.2014 pripustil zmenu uc¢astnika konania na strane navrhovatela Profidebt Slovakia, s.r.0. tak, Ze
navrhovatel z konania vystupuje a na jeho miesto do konania vstupuje novy navrhovatel spolo¢nost
Intrum Justitia Debt Finance AG, ICO: CHE-100.023.266, so sidlom Industriestrasse 13C, 6300
Zug, Svajgiarsko, nakolko zmluvou o postipeni pohladavok zo diia 31.01.2014 doslo k postupeniu
pohladavky navrhovatela na vy3$Sie uvedenu spolo¢nost.

Sud prvé pojednavanie nariadil na den 03.11.2014, na ktoré sa navrhovatel nedostavil. Sud preto za
ucelom doplnenia dokazovania odroc€il predmetné pojednavanie na defi 02.02.2015 a zarover vyzval
navrhovatela prostrednictvom jeho pravneho zastupcu, aby sudu predlozil presnu Specifikaciu, z ktorych
diZznych splatok, za ktoré obdobie pozostava povodnad istina a kedy nastala splatnost tej ktorej splatky
a z ¢oho sa skladaju, o obsahuju jednotlivé splatné splatky, dalej aby sudu predlozil listiny, z ktorych
vyplyva, &i vObec a kedy doslo k zosplatneniu celej diznej sumy, a teda aby preukazal svoje tvrdenia o
zosplatneni poskytnutého Uveru a dalej aby sudu predlozil evidenciu vSetkych doslych thrad odporcu
v predmetnej veci, t. z. kedy a aku celkovi sumu odporca titulom predmetnej tverovej zmluvy zaplatil.



Navrhovatel na predmetnu vyzvu reagoval tym spdsobom, Ze zaslal sudu vyuctovanie Uverovej zmluvy
€. 612162 z dévodu pred€asného ukoncenia a odstupenie od Uverovej zmluvy €. 612162 a vyzvu k
predCasnej uhrade Uveru zo dha 21.06.2011.

Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s prejavom pravnej zastupkyne odporcu, ako aj
pravnej zastupkyne vedlajSieho Uudastnika, s prejavom odporcu, zmluvou o Uvere na nakup vozidla a
zaloznou zmluvou €. 612162, zmluvami o postupeni pohladavok, oznamenim o postupeni pohladavok,
ako aj oboznamenim sa s dalSimi listinnymi dékazmi pripojenymi v spise a zistil tento skutkovy stav:

Sud zo zmluvy o Uvere na ndkup vozidla a zaloZnej zmluvy €. 612162 zistil, Ze tato zmluva bola uzavreta
dfia 21.12.2006 medzi pravnym predchodcom navrhovatela spoloénostou GE Money, a.s. so sidlom
Bottova 7 Bratislava | ako veritefom a odporcom ako diznikom. V &asti 2. Ziadost o Gver tejto zmluvy
je uvedené:

Znacka, model a typ Seat Ibiza Il 1.4 Stella,

Rok vyroby 2002,

Cena vozidla celkom 167 865 Sk (5572,10 €),

Cast kiipnej ceny zaplatena klientom, t. j. odporcom 41 966 Sk (1393,02 €),

Vyska poskytnutého uveru 125 899 Sk (4179,08 €).

V Casti 3. Zmluva o Uvere je uvedené:

Vyska uveru 125 899 Sk (4179,08 €),

Mesacna splatka averu 3783,30 Sk (125,58 €),

Néaklad na havarijné poistenie 420 Sk (13,94 €),

Celkova vySka mesacénej splatky 4203,30 Sk (139,52 €),

Pocet mesacnych splatok 60,

RPMN 29,60 %,

Prva splatka je splatna dfa 21.01.2007,

Dalsie splatky su splatné vzdy 21. defl v mesiaci,

Posledna splatka je splatna drna 21.12.2011.

Sucastou zmluvy o uvere v Casti 4. je aj Zalozna zmluva na predmetné motorové vozidlo. V Casti 6.
predmetnej zmluvy bolo dohodnuté aj havarijné poistenie.

Navrhovatel predlozil k navrhu aj VOP zmluvy o Uvere spolo€nosti GE Money, a.s. verzia 7/2006.

Sud dalej z kupnej zmluvy zo dnia 23.11.2011 zistil, Ze odporca ako predavajuci v zastupeni GE Money,
a.s. odpredal predmetné njot. vozidlo Seat Ibiza Il 1.4 Stella kupujucemu GR8 auctions a.s. so sidlom
Straznicka 3, Bratislava, ICO: 35 863 021, za kdpnu cenu 1600 €.

Sud z kupnej zmluvy zo diia 24.11.2011 zistil, Ze spolo€nost GR8 auctions a.s. Bratislava ako predavajuci
odpredal predmetné mot. vozidlo Seat Ibiza za dohodnutu kupnu cenu 1600 € kupujucemu D. M., E.
XXX/IXX, Q..

Sud z vyuctovania uverovej zmluvy €. 612162 z dévodu predCasného ukon&enia zistil, Ze toto
vyuctovanie urobil pravny predchodca navrhovatefa GE Money s ddtumom vystavenia 31.10.2012.
Konec&ny zostatok 662,86 €, ktory pozostava z:

nesplatena istina k datumu 08.09.2011 475,94 €,

douctovany urok za dni od poslednej zaplatenej splatky

do diia ukonéenia 6,14 €,

dorovnanie havarijného poistenia 13,94 €,

celkom faktura 496,02 €,

vynos z predaja vozu -1600,00 €,

poplatok za pred€asné ukoncenie

administrativne naklady na ukonéenie zmluvy 16,60 €,

naklady spojené s ukon&enim fixacie zdrojov 4,97 €,

naklady spojené s pred€asnym ukon&enim podla prislusnych

ustanoveni v8eob. zmluvnych podmienok 66,13 €,

celkom faktura 87,70 €,

medzisucet -1016,28 €



dizné splatky 684,50 €
dihy ostatné 994,64 €
koneény zostatok 662,86 €.

Sud z dalSieho listinného dékazu, a to odstupenia od Uverovej zmluvy €. 612162 a vyzvy k pred€asnej
Uhrade uveru zo dia 21.06.2011 zistil, Ze pravny predchodca navrhovatela GE Money, a.s. adresoval
predmetné odstlpenie odporcovi a v tomto odstipeni ho upozornil, ze do 21.06.2011 nebola na ucet
spolognosti GE Money, a.s. pripisana splatka €. 52 splatna dria 21.04.2011. Eviduju tak 61 drové
omeskanie a dlZzné splatky vo vyske 405,46 €. Z tohto dévodu podfa VOP ku 05.07.2011 odstupuju od
uverovej zmluvy €. 612162 a pozaduju pred€asné splatenie celého uveru.

Sud vo veci vytycil pojednavanie na def 02.02.2015, priCom pojednaval v nepritomnosti navrhovatela
a jeho pravneho zastupcu, ktory svoju neuc€ast ospravedinil a Ziadal pojednavat’ v jeho nepritomnosti v
zmysle predloZenych listinnych dokazov.

Sud aplikoval zakonné ustanovenie § 101 ods. 2 O.s.p. a z dévodu hospodarnosti pojednaval v
nepritomnosti navrhovatela a jeho pravneho zastupcu.

Sud z prednesu pravnej zastupkyne odporcu, ako aj vedlajSieho ucastnika zistil, Ze sa

v celom rozsahu pridrZiavaju pisomného vyjadrenia k predmetnému navrhu a Ziadaju navrh zamietnut.
Tvrdili, Ze predmetna zmluva, na zaklade ktorej pozaduje navrhovatel jednotlivé platby, nespifa
nalezitosti § 4 Zakona €. 258/2001, a to hlavne neobsahuje uroky, ako aj dalSie poplatky, a preto nemozno
pozadovat od odporcu uroky alebo poplatky, ktoré nie si uvedené v zmluve o spotrebitelskom avere.
Z tohto dévodu Ziadali navrh zamietnut.

Sud z prednesu odporcu zistil, Ze sa v plnom rozsahu pripaja k vypovedi svojej pravnej zastupkyne a
Ziada navrh v celom rozsahu zamietnut.

Odporca suhlasil so vstupom vedlajSieho u€astnika na jeho strane.

Podla § 4 ods. 1 Zakona €. 258/2001 Z. z. platného a ucinného v ¢ase uzavretia predmetnej Uverove;j
zmluvy, zmluva o spotrebitelskom uvere musi mat pisomnu formu, inak je neplatna.

Podla § 4 ods. 5 toho istého zakona, od spotrebitefa neméze veritel pozadovat urok alebo poplatky,
ktoré nie su uvedené v zmluve o spotrebitelskom Gvere.

Podla § 120 ods. 1 O.s.p., U€astnici su povinni oznadit dékazy na preukazanie svojich tvrdeni. Sud
rozhodne, ktoré z oznadenych dékazov vykona. Sud méze vynimocne vykonat aj iné dbkazy, ako
navrhuju u€astnici, ak je ich vykonanie nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci.

Vzhfadom na vy$8ie uvedené sud dospel k zaveru, Ze pravny vztah medzi u€astnikmi konania zalozeny
zmluvou o uvere zo dia 21.12.2006 sud posudzoval podla Zakona &. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych
uveroch v zneni ucinnom v Case uzavretia zmluvy. Z formy a obsahu zmluvy je zrejmé, Ze ide o tzv.
formularova zmluvu, ktorej predtla¢ formulara i uverové podmienky pisané malymi pismenkami, mal
navrhovatel uz vopred pripravené, do ktorej sa dopisovali iba Udaje tykajuce sa odporcu, ako aj dalSie
udaje, ked odporca tento obsah zmluvy i iverové podmienky nemohol ovplyvnit, ani neovplyvnil.

Sud po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, ze v predmetnej Uverovej zmluve sa nenachadza
udaj o uroku a inych poplatkoch, a preto sud poukazuje na § 4 ods. 5 Zakona &. 258/2001 Z. z.,
Ze od spotrebitela neméze veritel pozadovat Urok alebo poplatky, ktoré nie si uvedené v zmluve o
spotrebitel'skom Uvere.

Po zhodnoteni a oboznameni sa so vSetkymi predloZzenymi dokazmi dospel sud k zaveru, Ze navrhovatefl
nepreukazal opravnenost zalobného naroku. Podla nazoru sudu sice navrhovatel preukazal vznik
zmluvného vztahu medzi pravnym predchodcom navrhovatela a odporcom na zéklade zmluvy o Uvere
zo diia 21.12.2006, av8ak navrhovatel nepreukazal opravnenost svojho naroku prave vo vyske 662,86
€ s prislusenstvom, nakofko navrhovatel podla nazoru sudu nepredlozil napriek vyzve potrebné udaje a
listinné dokazy na vyhodnotenie opravnenosti Zalovaného naroku. Dbékazné bremeno na preukazanie



Zalobnym navrhom uplatneného naroku spociva na navrhovatefovi, ktory je povinny oznacit dékazy na
preukazanie svojich tvrdeni. Podla nazoru sudu teda navrhovatel nepredloZil relevantné dékazy na
to, aby sud mohol zaviazat odporcu na vratenie sumy 662,86 € s prislusenstvom, nakolko predlozené
listinné dékazy zo strany navrhovatela nepreukazuju predmetny narok, preukazuju iba vznik zmluvného
vztahu medzi pravnym predchodcom navrhovatela a odporcom, a kedZe predloZené listinné dbkazy,
ktoré navrhovatel sudu predloZil, nepreukazuju rozsah navrhovatelovho naroku, sud navrh z vyssie
uvedenych dévodov zamietol.

Podla nazoru sudu navrhovatelovi bolo v konani umoznené uplatfiovat svoje prava, avSak navrhovatefl
dbkazné bremeno na preukdzanie Zalobného naroku neuniesol. Aj z tohto dévodu sud navrh
navrhovatela zamietol.

O trovach konania rozhodol sud podla § 142 ods. | O.s.p., podla ktorého u€astnikovi, ktory mal vo veci
plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na ucelné uplatiovanie alebo branenie prava proti
ucastnikovi, ktory vo veci Uspech nemal.

V predmetnom pripade bol odporca v konani uUspesny, preto mal narok na u¢elne vynalozené trovy
konania. Z tohto dévodu sud zaviazal navrhovatela na nahradu trov konania odporcu na ucet jeho
pravneho zastupcu vo vyske 202,75 €.

KedZe na strane odporcu vystupoval aj vedlajsi ucastnik, ktory mal pravneho zastupcu, sud zaviazal
navrhovatela aj na povinnost' nahradit vedfajSiemu ucastnikovi na strane odporcu, a to na ucet jeho
pravneho zastupcu trovy konania v celkovej vyske 262,20 €. V tomto pripade pravnym zastupcom
odporcu, ako aj pravhym zastupcom vedlajSieho u€astnika bol ten isty advokat. JUDr. Andrej Cifra
si vyuctoval predmetné trovy podanim zo dfia 04.02.2015, a to tym spdsobom, Ze spolu s cestovnhym
a nahradou za stratu €asu je celkova poZadovana nahrada Specifikovana a vyc€islena v prilozenych
tabufkach v sume 464,94 € (303,88 € + 161,06 €) s tym, Ze pravny zastupca odporcu, ako aj vedlajSieho
ucastnika ziadal, aby sud priznal odporcovi nahradu trov konania a pravneho zastupenia v celkovej sume
202,75 € a vedlajSiemu u€astnikovi Zdruzenie HOOS priznal nahradu doterajsich trov konania pravneho
zastupenia v celkovej sume 262,20 €. DoterajSie trovy odporcu a vedlajSieho G&astnika teda pozostavaju
z: 1. ukon zo dna 15.05.2014 prevzatie a priprava zastupenia ukon 100 % za vedlajSieho u€astnika
vo vyske 41,50 €, 2. ukon z 22.05.2014 vyjadrenie vo veci samej ukon 100 % za vedlajSieho ucastnika
vo vySke 41,50 €, 03.11.2014 prevzatie a priprava zastiupenia ukon 100 % za odporcu vo vySke 41,50
€, 03.11.2014 zastupovanie na nemeritérnom pojednavani (iba 25 %, z toho 50 % za odporcu a 50
% za vedlajSieho ulastnika) vo vySke 10,38 €, odmena advokata spolu 134,88 € ; dalej tieto trovy
pozostavaju z 4x reZijny pausal po 8,04 € za ukony vykonané od 01.01.2014 do 31.12.2014 vo vySke
32,16 €, teda spolu bez DPH 167,04 €; dalej tieto trovy pozostavaju z nahrady cestovného: cesta
vykonana dna 03.11.2014 na trase Lucenec - Zvolen a spat, 116 km, zékladna nahrada 0,183 €/1
km, spotreba 7 1/100 km, cena 1,400 €/1 |, teda nahrada cestovného spolu 32,60 €; dalej tieto trovy
pozostavaju z nahrady za stratu ¢asu dia 03.11.2014 na trase Lu€enec - Zvolen a spat, po&et zacatych
polhodin - 4, nahrada aj za za¢atu polhodinu 13,40 €, o dava dokopy 53,60 €, ¢o dava spolu za vietky
vySSie uvedené ukony spolu bez DPH sumu 253,24 €; plus 20 % DPH z celej sumy odmeny advokata,
jeho vydavkov aj nahrad cestovného podfa § 18 ods. 3 Vyhlasky &. 655/2004 Z. z. predstavuje sumu
50,65 €, teda odmena advokata plus ndhrada cestovného plus nahrada za stratu ¢asu spolu aj s DPH
predstavuje sumu 303,88 €; dalej tieto trovy pozostavaju z dalSieho Ukonu zo dfia 02.02.2015, a
to ucast na pojednavani pred Okresny sudom Zvolen ukon 50 % za odporcu a 50 % za vedlajSieho
ucastnika vo vySke 41,50 €, 1x rezijny pausal po 8,39 €, €o je spolu 49,89 € + 20 % DPH vo vySke 9,98
€, teda odmena advokata rezijné pausaly, DPH vo vySke 59,87 €; dalej tieto trovy pozostavaju z nahrady
cestovného za ucast na pojednavani dia 02.02.2015 na ceste Lucenec - Zvolen a spat, z toho 50 %
za odporcu a 50 % za vedraj$ieho udastnika (VU): 116 km, zakladna nahrada 0,183 €/1 km, spotreba
6,5 1/100 km, cena 1,260 €/1 I, Co dava dokopy 30,73 € + 20 DPH vo vyske 6,15 €; dalej tieto trovy
pozostavaju z nahrady za stratu ¢asu podla § 17 Vyhlasky €. 655/2004 Z. z., a to zo dfia 02.02.2015
na ceste Lugenec - Zvolen a spat, z toho 50 % za odporcu a 50 % za VU: podet zadatych polhodin - 4,
nahrada aj za zacatu polhodinu 13,40 €, ¢o dava dokopy 53,60 € + 20 % DPH predstavuje sumu 10,72
€, teda odmena advokata s DPH 59,87 €, nahrada cestovného s DPH 36,88 € a nahrada za stratu
Casu s DPH vo vySke 64,32 €, o dava dokopy 161,06 €. Trovy pravneho zastipenia spolu celkom
464,94 € s tym, Ze su rozdelené v pomere tak, ako to poZzadoval pravny zastupca odporcu a vedlajSieho
ucastnika tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15-tich dni odo diia jeho doru&enia, prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne v dvoch vyhotoveniach (§ 204 ods. 1 prva
veta O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.). Pokial zakon pre podanie urcitého druhu
nevyZaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym po&tom
rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden
rovnopis ak je to potrebné. Ak ucastnik nepredlozi potrebny pocéet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi
kopie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti - Exekuény poriadok a o zmene a doplneni dalich zakonov, v zneni neskorSich
predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251
ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p. t,j.

1. sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

2. ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik, nemal spdsobilost byt u¢astnikom konania,

3. ucastnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol riadne zastupeny,

4. v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie,

5. sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zdkona bol potrebny,

6. uCastnikovi konania sa postupom sudu odfala moznost konat pred sudom,

7. rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu
rozhodoval senat,

8. sud prvého stupfa nespravne vec pravne posudil, tym, Ze nepouZil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostatoCne zistil skutkovy stav,

9. sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dovody neexistovali,

10. bol odvolacim sudom schvaleny zmier,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné ddkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.), t.].

1. sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu¢enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

2. ma byt nimi preukazané, Ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

3. odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4 O.s.p.,

4. ich u€astnik konania bez svojej viny nemohol oznacit’ alebo predloZit do rozhodnutia sudu prvého
stupnia,

f) rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.).



