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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Galante v konani vedenom pred samosudcom JUDr. Evou Foltanovou, v pravnej
veci zalobcu: Univerzitna nemocnica Bratislava, Pazitkova 4, Bratislava, proti zZalovanej: U. Z., O..
XX XX XXXX, V. 0. XXXX/X, XXX XX 8. - X., t.&. na nezndmom mieste, zasttpeny opatrovni¢kou pre
konanie R. T., zamestnankyfou Z. F. ,o zaplatenie 166,86 Eur istiny takto

rozhodol:

|. Zalovana je povinna Zalobcovi zaplatit 160,86 Eur s 9 % roénym Grokom z omeskania zo sumy
112,86 Eur od 16.3.2012 do zaplatenia , zo sumy 54,-Eur od 16.4.2012 do zaplatenia, do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku.

II. Sud zalobcovi priznava nahradu trov konania vo vySke 16,50 Eur , ktorl sumu je povinna zaplatit
Zalovana zalobcovi do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca svojou Zalobou Ziadal uloZit Zalovanej povinnost zaplatit mu sumu 166,86 Eur a nahradit
trovy konania. Svoju zalobu zalobca odévodnil tym, Ze Zalobca a zalovana uzavreli dfia XX. XX. XXXX
Zmluvu o prechodnom ubytovani, na zaklade ktorej poskytol Zalobca Zalovanej prechodné ubytovanie
v ubytovacom zariadeni na M. H.. C.. XXX v Bratislave a s nim spojené sluzby a odporca sa zaviazal
uhradzat’ navrhovatelovi poplatok za ubytovanie vo vySke 112,86 Eur mesacne. Podla ¢&l. 1, bod &.
8 Zmluvy poplatok za ubytovanie bol splatny do 15. diia prisluSného mesiaca. Zmluva v zneni jej
dodatku €. 1 zo diia XX.XX.XXXX bola uzavreta na dobu urcitd od 21.12.2010 do 31.12.2012, pricom
Zalovana z ubytovania odisla uz 15.04.2012. Zalovana vSak Zalobcovi neuhradila poplatok za ubytovanie
za mesiac marec 2012 a mesiac april 2012, spolu vo vy$ke 166,86 Eur. Zalobca vyzval Zzalovanu na
zaplatenie diZznej sumy listom zo dfia 19.04.2013. Zalovana v$ak svoj dih do diia podania Zaloby na
sud neuhradila. KedZe sa Zalovana dostala do omeskania so zaplatenim svojho dlhu, zalobcovi vznikol
narok na zaplatenie zakonného uroku z omeskania.

Sud v danej veci vydal platobny rozkaz ¢.k. 31R0/1482/2013-14 zo drnia 13.11.2013, ktory sa vSak
nepodarilo dorucit' do vlastnych rik zalovanej. Preto ho sud uznesenim ¢€.k. 10C/34/2014-46 zo dna
09.12.2014 zrusil a nasledne bolo vo veci nariadené pojednavanie, a to na deri 02.02.2015.

Pobyt Zalovanej sa i napriek vykonanému Setreniu zistit nepodarilo, preto jej sud v zmysle § 29 ods. 2
O.s.p. ustanovil opatrovnika pre toto konanie v osobe zamestnankyne D. F. T..

Na pojednavanie sa ugastnici konania nedostavili. Zalobca svoju netgast na pojednavani ospravedinil
a suhlasil, aby sud rozhodol v jeho nepritomnosti. Opatrovni¢ka pre konanie Ustne ospravedinil netc¢ast
na pojednavani a suhlasila, aby sud pojednaval v jej nepritomnosti.



Sud vykonal dokazovanie gitanim Zaloby a listinnych dékazov: Zmluva o prechodnom ubytovani zo dnia
XX XX.XXXX, Ziadost o predizenie zmluvy zo dfia 23.11.2011, Dodatok &. 1 ku Zmluve o prechodnom
ubytovani zo diia XX.XX.XXXX, PredzZalobna vyzva na zaplatenie dlZnej sumy zo dfia 19.04.2013 a
zistil nasledovny skutkovy stav:

Zalobca a zalovana uzavreli diia XX.XX.XXXX Zmluvu o prechodnom ubytovani, na zaklade ktorej
poskytol zalobca zalovanej prechodné ubytovanie v ubytovacom zariadeni na Krajinskej ul. €. 101 v
Bratislave a s nim spojené sluzby a odporca sa zaviazal uhradzat navrhovatelovi poplatok za ubytovanie
vo vyske 112,86 Eur mesaéne. Zalovana zalobcovi neuhradila poplatok za ubytovanie za mesiac marec
2012 a mesiac april 2012, spolu vo vyske 166,86 Eur. Zalobca vyzval Zalovand na zaplatenie diznej
sumy listom zo diia 19.04.2013. Zalovana véak svoj dih do dfia podania Zaloby na sud neuhradila. Kedze
sa zalovana dostala do ome$kania so zaplatenim svojho dlhu, zalobcovi vznikol narok na zaplatenie
zakonného uroku z omeskania.

Podla ustanovenia § 754 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, zo zmluvy o ubytovani vznikne objednavatelovi
pravo, aby mu ubytovatel poskytol prechodné ubytovanie na dohodnutu dobu alebo na dobu vyplyvajucu
z Ucelu ubytovania v zariadeni na to uréenom (hotely, noclaharne, ubytovne a iné zariadenia).

Podla ustanovenia § 754 ods. 2 Obgianskeho z&konnika , za ubytovanie a sluzby s nim spojené je
objednavatel povinny zaplatit’ ubytovatelovi cenu v lehotach uréenych ubytovacimi poriadkami.

Podla ustanovenia § 755 Obcianskeho zakonnika, ubytovany ma pravo uzivat priestory, ktoré mu boli
na ubytovanie vyhradené, ako aj uzivat spolo¢né priestory ubytovacieho zariadenia a pouzivat sluzby,
ktorych poskytovanie je s ubytovanim spojené.

Podla § 517 ods. 2 Ob¢. zakonnika ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo
pozadovat od dIZnika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit
poplatok z ome&kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci
predpis.

VySka urokov z omesSkania je dvojnasobok diskontnej sadzby urenej Narodnou bankou Slovenska
platnej k prvému drfiu omeskania s plnenim perfiazného dlihu (§ 3 a § 4 nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995
Z.z).

Z vykonaného dokazovania mal sud preukdzané, ze medzi zalobcom a zalovanou bola platne
uzatvorena zmluva o ubytovani, pri€om Zalobca si svoju povinnost poskytnut zalovanej ubytovanie splnil
av8ak zalovana si svoju povinnost zaplatit Zalobcovi cenu za poskytnuté ubytovanie a s nim suvisiace
sluzby nesplnila, ¢im jej vznikol dih voci zalobcovi vo vySke 166,86 Eur. Sud mal tak preukazané, ze
navrh navrhovatela bol podany dévodne a preto navrhu sud v plnom rozsahu vyhovel.

Zalovana riadne a v&as nesplnil svoj pefiazny dlh, preto je povinny platit aj Groky z omes$kania tak ako
je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 142 ods.1 O.s.p. s poukazom na plny procesny uspech
navrhovatela vo veci, a teda na pravo na nahradu vzniknutych trov konania za zaplateny sudny poplatok
16,50 Eur.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné podat odvolanie a to do 15 dni odo dha jeho doru€enia cestou
podpisaného sudu na Krajsky sud v Trnave, pisomne alebo Ustne do zapisnice. Z pisomne podaného



odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a o sa nim sleduje,
musi byt podpisané a datované. V odvolani sa ma dalej uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a
¢oho sa odvolatel domaha (ako ma odvolaci sud rozhodnut). Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu,
ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odbvodnit’ len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1

- sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

- ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spésobilost byt u¢astnikom konania,

- U€astnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol riadne zastupeny,

- v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

- sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

- UCastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom,

- rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze

- hamiesto samosudcu rozhodoval senat,

- sud prvého stupfia nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouzil spravne

ustanovenie pravneho predpisu a nedostatocne zistil skutkovy stav,

- sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre

ktoré bolo vydané, zanikli alebo ak také dovody neexistovali,

- bol odvolacim sudom schvaleny zmier;

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci;

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti;

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam;

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a);

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie treba predlozit s potrebnym po¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis. Ak U€astnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov
a priloh, sud vyhotovi kdpie na jeho trovy.

Ak povinny dobrovolne nesplni ¢o mu uklada vykonatelné sudne rozhodnutie, mdze opravneny podat
navrh na vykonanie exekucie podla Zakona €.233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti
(Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorsich predpisov.



