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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava V v konani pred samosudkynou JUDr. Alenou Martinusovou v pravnej veci
navrhovatela: Home Credit Slovakia, a.s., Teplickd 7434/147, 921 22 Piestany, ICO: 36 234 176,
zastupeny Advokatskou kancelariou Korytar s.r.o., so sidlom Trnava, Sladovnicka 13, proti odporcovi:
V. N., nar. XX.XX.XXXX, posledne bytom N. XX, N., zastupena opatrovnikom W. A., pracovni¢kou P.
sudu N. V, o zaplatenie 963,90 €, s prisl. takto

rozhodol:

Sud navrh zamieta.

Odporcovi sud nahradu trov konania nepriznava.
odévodnenie:

D. doru€enym sudu dfia XX.XX.XXXX sa navrhovatel domahal aby sud zaviazal odporcu k zaplateniu
sumy XXX, XX € a urokov z omeskania vo vyske X, XXX % denne zo sumy XXX,XX € od 27.02.2014 do
zaplatenia a trov konania, titulom nedoplatku zo Zmluvy o Uvere zo diia 24.05.2010, na zaklade ktorej
navrhovatel poskytol odporcovi Uver v sume 996 €.

Odporca porusil platobnu disciplinu v zmysle Uverovej zmluvy, na vyzvu k zaplateniu dlhu nereagoval.

Odporca k navrhu nepredniesol pisomnu ani Ustnu obranu, v mieste posledného trvalého bydliska je
neznamy, preto mu sud v zmysle § 29 O.s.p. v konani ustanovil opatrovnika.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom pravneho zastupcu navrhovatela, listinnymi dékazmi, Zmluvou o
Uvere zo dina 24.05.2010, oznamenim o zosplatneni Gveru zo dna 27.12.2012, Specifikaciou splatok a
Uhrad zo zmluvy, averovymi zmluvnymi podmienkami navrhovatela ,ostatnym spisovym materialom a
zistil nasledovny skutkovy stav:

Na zaklade Zmluvy o uvere €. 4005080255 zo dfia 24.05.2010 bol odporcovi ako diznikovi poskytnuty
uver vo vySke 996 € /schvalena vyska uveru/, ktory bol splatny v 48 mesacnych splatkach
vo vyske 42,64 €. Celkom tak mal zaplatit navrhovatelovi sumu 2 046,72 € (48 x 42,64). Odporca
zaplatil celkom sumu 1 071,69 € a Ziadne iné splatky viac nezaplatil.

Navrhovatef listom zo dfia 27.12.2012 vyzval odporcu k splateniu celého Uveru a vyzval ho na splatenie
dlhu v sume 879,81 € do 15 dni od odoslania vyzvy. Tuto zasielku mu doruoval postou dra 28.12.2012.
Doruéenie vyzvy nepreukazal.

DIlh odporcu si navrhovatel uplatfiuje v sume 963,90 €, a td pozostava zo sumy istiny 128,64 € do
¢asu zosplatnenia, poplatku za vedenie uétu v sume 11,94 €, Groku z Gveru v sume 97,26 € do ¢asu
zosplatnenia, zosplatnene;j istiny v sume 533,08 €, uslého uroku v sume 78,89 €, poistenia 18 €, poplatku
za upomienku v sume 12 €, uroku z omeskania v sume 81,22 € odo dria zosplatnenia a dopocitaného



uroku v sume 2,87 € vypocitaného ku driu podania navrhu. Splatka Gveru predstavuje sumu 42,64 €,
pricom v tejto sume je v kazdej splatke inou sumou vyc¢islovana splatka istiny, je v nej zahrnuta splatka
poistného mesacne v sume 3 €, poplatok za vedenie U¢tu mesacne po 1,99 € a urok z uUveru.

Co sa tyka pravnej kvalifikacie uplatneného naroku je zrejmé, Ze sa jedna o spotrebitelsky
uver a pravny vztah medzi u€astnikmi konania je potrebné posudit v zmysle Zakona ¢. 258/2001 Z.z.
o spotrebitel'skych uveroch v zneni u€innom a platnom ku driu uzavretia tohto spotrebitefského uveru.
Tento pravny predpis v § 2 pism. a/ definuje spotrebitelsky Uver ako docasné poskytnutie pefiaznych

prostriedkov na zéklade Zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme odlozenej platby, pozicky,
uveru alebo v inej pravnej forme.

Podla pism. b / tohto Zakona Zmluvou o spotrebitelskom Uvere sa rozumie zmluva, ktorou sa veritel
zavazuje poskytnut spotrebitefovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné
prostriedky vratit a uhradit naklady spojené so spotrebitelskym Gverom.

Podla § 3 ods. 1, 2 citovaného Zakona je veritelom fyzicka alebo pravnicka osoba poskytujuca
spotrebitelsky Uver v ramci svojho podnikania a spotrebitelom je fyzickd osoba, ktorej bol poskytnuty
spotrebitelsky Uver na iny u€el ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania. Navrhovatel ma
v predmete svojej Cinnosti poskytovanie Uverov a v ndvrhu na zac€atie konania nebolo tvrdené, Ze by bol
odporcom poskytnuty Uver za u¢elom vykonu zamestnania, povolania alebo podnikania. Posudzovany
pravny vztah u¢astnikov konania je teda od svojho vzniku pravnym vztahom zaloZzenym spotrebitelskou
zmluvou.

Z obsahu zmluvy vyplyva, Ze medzi u¢astnikmi bola uzatvorena zmluva o uvere (§ 2 pism.
al zak. o spotrebitelskych tveroch, dalej len ZSU ), pretoze veritel - opravneny je podnikatelom v
danom predmete ( podla vypisu z obchodného registra ) a povazuje sa teda za dodavatela a odporca
je jednoznacne spotrebitelom a to v sulade s § 52 ods. 3, 4 Obcianskeho zakonnika a § 3 ods. 1, 2
ZSU, priom veritel doasne poskytol diZnikovi pefiazné prostriedky vo forme odloZenej platby, Gveru,

pozicky alebo v inej pravnej forme ( podra § 2 pism. a/ ZSU ).

Zo samotnej zmluvy je zrejmé, ze boli uz vopred pripravené dodavatefom - veritefom pre velky pocet
spotrebitelov - diznikov a preto povinny diznik ani nemohol ovplyvnit ich obsah a zmluvné dojednania
( § 53 ods. 1, 2, 3 Obclianskeho zakonnika). Z tohto dévodu sa na uvedeny pravny vztah pouziju
ustanovenia o spotrebitelskom prave a to konkrétne zak. €. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych
uveroch a ustanovenia Obcianskeho zakonnika 0 spotrebitelskych zmluvach v § 52 az 54,
t.j. ide o pravne normy spotrebitelského prava.

Napriek tomu, Ze zmluva je v zahlavi oznagena ako ,Uverova®, teda uzavreta podla ustanoveni § 497
a nasl. a 269 ods. 2/ Obchodného zakonnika a malo by sa jednat o tzv. absolutny obchod podla §
261 ods. 3 pism. ¢/ Obchodného z&konnika, ktory by sa mal podfa klasického chapania spravovat
vyluéne len Obchodnym z&konnikom bez ohladu na postavenie jej u€astnikov, t.j. bez ohfadu &i sa
jedna o podnikatela alebo nepodnikatela, ide tu o spotrebitelski zmluvu. Tak ako to bolo uz vyssie
uvedené, svojou povahou s ohladom na postavenie u€astnikov zmluvy a jej obsah ide jednoznaéne o
spotrebitelskd zmluvu a vztah medzi veritefom - dodavatelom - podnikatelom a dlznikom - spotrebitelom
a preto sa na tento vztah pouziju ustanovenia spotrebitelského prava.

Podla § 52 ods. 1, ods. 2 Obcianskeho zakonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez
ohladne na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych
zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u¢astnikom je spotrebitel,
pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné zmluvné
dojednania alebo dohody, ktorych obratom, alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su
neplatné.

Podla § 54 ods. 1 a ods. 2 Obclianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou
zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze
vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit svoje zmluvné postavenie.
V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.



Podla § 53 ods. 1 a ods. 2 Obcianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmua obsahovat
ustanovenia, ktoré spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitela & dalej len , neprijatefna podmienka“). To neplati, ak ide o predmet plnenia,
cenu plnenia alebo ak boli neprijatefni podmienky individudlne dojednané. Za individualne dojednané
zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost sa oboznamit' pred
podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

Podla § 544 Obcianskeho zakonnika - (1) Ak strany dojednaju pre pripad porusenia zmluvnej povinnosti
zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked opravnenému
Ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda. (2) Zmluvnd pokutu mozno dojednat len pisomne
a v dojednani musi byt uréenda vySka pokuty alebo uréeny spdsob jej uréenia.

Podla § 517 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika - Ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od diznika popri plneni Uroky z omeSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit’
poplatok z omeSkania; vySku z Urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Navrhovatel ako veritel a odporca ako diznik uzatvorili diia 24.05.2010 uverovu zmluvu, predmetom
ktorej bolo poskytnutie Uveru vo vySke 996 €, s vySkou mesacnej splatky 42,64 €, rocnou urokovou
sadzbou 33,03 %, priemernou hodnotou RPMN 48,66 %.

Podla Hlavy 4) § 2 Uverovych zmluvnych podmienok( dalej UZP) klient ako diznik sa zavézuje
spoloénosti platit uroky od doby poskytnutia Uveru aZ do uplného vratenia poskytnutého uveru s
prisluSenstvom.

Podla Hlavy 5 § 6 UZP, zmluvné strany sa dohodli, Zze spolo¢nost nie je viazana tym, na aky ucel klient
platbu spolo¢nosti urc¢i. Spolo€nost je opravnena zapocitat platbu klienta na pohladavku v tomto poradi:
na zavazky klienta, ktoré vznikli vo&i spolo¢nosti z iného titulu ako uverovej zmluvy, na zmluvné pokuty,
na prislusenstvo Uveru vratane sankéného Uroku, na vratenie Gveru, na ostatné pohladavky z UZ.

Podla Hlavy 7 § 6 UZP v pripade vzniku akejkolvek zo skutognosti uvedenych pod pismenami a, b, ¢ §
3 tejto hlavy, ak je jej désledok vznik povinnosti klienta uhradit spolo€nosti cely poskytnuty uver, je klient
povinny uhradit’ spolo€nosti su€asne s iverom aj zmluvnu pokutu vo vySke uslého uroku, €ize Ciastku, na
ktoru by spolo€nosti vznikol z titulu Uveru narok, ak by bol Uver riadne splacany v dohodnutych splatkach.

Z vykonaného dokazovania dalej vyplynulo, Ze k zosplatneniu Uveru a teda k strate vyhody splatok
doSlo u odporcu odoslanim listu navrhovatela o zosplatneni Gveru. List bol doru€ovany odporcovi dna
28.12.2012. Dorucenie listu odporcovi navrhovatel nepreukazal ani v zmysle zmluvnych podmienok
podla Hlavy 17 § 6 UZP. Tymto diiom teda odporca stratil vyhodu splatok a podla vysSie citovanej Hlavy
7 § 3 UZP bol povinny cely &erpany Gver splatit do 15 dni po&itanych od diia odoslania listu o predéasnej
splatnosti uveru dia 28.12.2012. Z uvedeného vyplyva, Ze odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi
nesplatené splatky vo vyske podla Specifikacie navrhovatela v sume 128,64 € (bez urokov z uveru) do
zosplatnenia a v sume 533,08 € (bez urokov z Uveru a poplatkov). Odporca zaplatil poslednu splatku
splatnu pred zosplatnenim uveru dnia 18.07.2012.

Zaver o splatnosti uveru dfiom 28.12.2012 sud robi aj na zaklade vykladu § 565 Obc¢.zak., podla
ktorého ak ide o plnenie v splatkach, mbze veritel Ziadat o zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie
niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo v8ak mdze veritel
pouzit najneskér do splatnosti najblizSie nasledujucej splatky. Z tohto ustanovenia teda vyplyva, ze k
zosplatneniu dlhu neméze déjst predtym ako bude vyzva na zosplatnenie doru€ena diznikovi (tento
zaver pri zhodnej pravnej Gprave vyplyva aj z rozhodnutia NS CR sp. zn. 21Cdo 456/2006, podla ktorého
,dovolatel spravné v této souvislosti uvadi, zZe bylo na véfiteli, zda a pfipadne kdy svého opravnéni
pozadovat zaplaceni celé pohledavky (zUstatku Uvéru s pfisluSenstvim) vyuzije, a Ze splatnost celé
pohledavky nem(ze nastat dfive, dokud véfitel nepozada dluznika o jeji zaplaceni z divodu prodleni se
zaplacenim splatky (splatek); pro splatnost celé pohledavky neni vyznamné, kdy veéfitel mohl dluznika
z dUvodu jeho prodleni se splatkami o zaplaceni celé pohledavky nejdfive pozadat, ale zda a kdy se
rozhodl svého opravnéni vyuzit a zda, popfipadé kdy ho tedy o zaplaceni celé pohledavky skute¢né
pozadal, nebot by jinak mél vici dluznikovi nadale narok jen na sjednané splatky“. Navrhovatel teda
spravne stanovil den zosplatnenia uveru.



Ugastnici uverovej zmluvy, teda navrhovatel a odporca, si v Hlave 7 § 3 UZP dohodli, Ze v pripade ak
sa klient oneskoril so zaplatenim aspori 2 splatok alebo sa oneskoril so zaplatenim1 splatky po dobu
dihsiu ako 3 mesiace je povinny splatit cely erpany Uver na poZiadanie spolo&nosti. Cerpanym Gverom
bola suma 996 €, ako to vyplyva z bodu 34 Gverovej zmluvy, a teda pri pred€asnom zosplatneni Gveru
je klient (v danom pripade odporca) povinny splatit' iba istinu, nie vSak aj urok z tejto istiny, pretoze
forma splatenia urokov bola v Uverovej zmluve pre pripad pred€asnej splatnosti Uveru pretavena do
formy zmluvnej pokuty, tak ako to vyplyva z Hlavy 7 § 6 UZP. Treba tiez dodat, Ze experimentovanie pre
dosiahnutie ciela, ktory vyplyva aj priamo zo zakona sa nevyplaca ako to bude uvedené nizSie (Podfa §
506 Obchodného zakonnika - ak je dlZnik v ome&kani s vratenim viac neZ dvoch splatok alebo
jednej splatky po dobu dlhsiu ako tri mesiace, je veritel opravneny od zmluvy odstupit’ a poZzadovat, aby
diznik vratil dIZnd sumu s urokmi. Désledkom odstupenia veritefa od zmluvy o Uvere, je tak opravnenie
veritela poZadovat vratenie dlZznej sumy aj s irokmi. PoZiadavka vratit poskytnuté periazné prostriedky /
diZnd sumu/ vyplyva priamo zo zmluvy o Uvere. Aj povinnost platit Urok z nevratenej €asti Uveru vyplyva
zo zmluvy o Uvere a trva, resp. pokra€uje aj po ucinnosti odstupenia veritela od zmluvy. Rovnaky ciel /
vratenie uveru spolu s Urokmi/ mozno dosiahnut aj dohodou o pred€asnom zosplatneni
uveru, pricom tento spésob sa od predchadzajuceho liSi tym, Ze na rozdiel od odstupenia od zmluvy, pri
dohode o zosplatneni a jej aplikacii zmluva o Uvere ostava v platnosti. Ustanovenie § 506 Obchodného
zakonnika je v3ak dispozitivne a u€astnici svoju vélu ohladom vysporiadania pred€asne zosplatneného
uveru vyjadrili v zmluve tak, Ze diznik je povinny vratit iba Cerpany Uver a nie aj uroky z neho.).

Podla § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo G¢elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Za plnenie pravom nedovolené sa teda povazuje v pravnej praxi aj teérii také plnenie, ktoré vychadza
z pravneho ukonu ( napriklad zmluvy ), ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu, alebo ho
obchadza, alebo sa prie€i dobrym mravom.

Navrhovatefl si uplatnil narok na zmluvnu pokutu vo forme uslého uroku vycisleného v sume 78,89 €, na
ktory by mal navrhovatel narok v pripade riadneho splacania splatok uveru Hlava 7 § 6 UZP.

Zmluvna pokuta, ako prostriedok na zabezpecenie splnenia zavazku, musi byt dojednana pisomne,
a to pod sankciou neplatnosti. Navrhovatel nepreukazal, Zze zmluvna pokuta, uplatiiovana v navrhu
bola dojednané pisomne. Jej vy8ka bola uvedena len v uverovych zmluvnych podmienkach, ktoré sice,
podla uverovej zmluvy, su neoddelitelnou sugastou zmluvy, avéak nespifiaju nélezitosti pisomnej formy
pravneho ukonu v zmysle § 40 Obcianskeho zakonnika, preto je uvedené dojednanie
neplatné. NavySe, dojednanie zmluvnej pokuty v Uverovych zmluvnych podmienkach je aj v rozpore s
dobrymi mravmi. VSeobecné zmluvné podmienky maju obsahovat' dojednania vysvetlujucej a technickej
povahy. Je v rozpore s dobrymi mravmi, aby ustanovenie o zmluvnej pokute, ktoré postihuje spotrebitela
sankciou, ktora je pre neho nevyhodna, bolo zahrnuté len vo v3eobecnych obchodnych podmienkach,
spisanych drobnym pismom, kde uvedena sankcia mdze pozornosti spotrebitela uniknut.

Je v rozpore s dobrymi mravmi, aby dodavatel vo v§eobecnych obchodnych podmienkach formuloval
dojednania, ktoré maju zavazny dopad na prava spotrebitela, najma v jeho majetkovej sfére, ktorym
nepochybne ustanovenie o zmluvnej pokute je. Z uvedeného dévodu mal sud za to, Ze ustanovenie o
zmluvnej pokute nebolo medzi odporcom a navrhovatelom platne dojednané.

Zaroven v3ak sud potrebuje poukazat nato, Ze zmluvna pokuta je dojednana neplatne, teda ani v pripade
ak by navrhovatel pozadoval zaplatenie zmluvnej pokuty, tato by mu sidom priznana nebola. Pri tomto
zavere sud vychadza z toho, Ze v zmysle 544 ods. 1 Ob&. zakonnika zmluvna pokuta musi byt dojednana
nepodmienene (NS CR sp. zn. 23Cdo/2575/2010 - zmluvnu pokutu, ktoru
je nutné viazat' v zmysle § 544 OZ vzdy na pripad poruSenia zmluvnej povinnosti, je nutné dojednat
vzdy ako nepodmienenu. Nemozno vznik povinnosti zaplatit zmluvna pokutu viazat kumulativne ako na
porusenie zmluvnej povinnosti, tak na nasledné odstupenie od zmluvy. Z uvedeného je teda zrejmé, Ze
zaplatenie zmluvnej pokuty musi byt dohodnuté pre pripad porudenia zmluvnej povinnosti a bez potreby
splnenia dalSich podmienok.

Z Hlavy 7 § 6 UZP v$ak vyplyva, Ze zmluvna pokuta bola dojednand podmienene, teda zakonom
nepripustnym spdsobom, pretoZe bola viazana na zosplatnenie Uveru, ktoré vSak nenastavalo priamo
porusenim zmluvnej povinnosti ale bolo viazané na poziadanie spolo¢nosti( Hlava 7 § 3UZP).



Z Hlavy 7 § 6 UZP totiz vyplyva, Ze zmluvna pokuta nebola dojednana pre pripad oneskorenia sa
s platenim aspon 2 splatok alebo s oneskorenim s platenim jednej splatky po dobu dlhSiu ako 3
mesiace (Hlava 7 § 3 pism. a/) ale bola dojednana pre pripad porusenia tejto povinnosti iba vtedy, ak
jej doésledkom bola povinnost pred&asného splatenia Uveru, ktora vSak bola podmienena ako uz bolo
uvedené Ziadostou spolo¢nosti (spolo¢nost’ k zosplatneniu pristupit nemusela), teda podmienena bola
aj samotna zmluvna pokuta.

Sud preto navrh ¢o do uplatfiovanej sumy 78,89 € ako zmluvnej pokuty resp. uslého uroku ako to vysvetlil
navrhovatel, zamietol.

Zakonom &. 102/2014 Z. z. ako bod 11 Cl. VIII bol do zakona &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela
zavedeny novy § 5b v tomto zneni:

Organ rozhodujuci o narokoch zo spotrebitel'skej zmluvy prihliada aj bez navrhu na nemoZznost
uplatnenia prava, na oslabenie naroku predavajuceho voci spotrebitelovi, vratane jeho premi&ania
alebo na ina zakonnu prekazku alebo zakonny dévod, ktoré brania uplatnit alebo priznat' plnenie
predavajuceho voci spotrebitefovi, aj ked by inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto skutoCnosti
dovolaval.

S pokazom na vySSie citované ust. §5b sa zaoberal vyskou dohodnutého Uroku Z uveru,
ktory bol zmluvou stanoveny pri Stvorro¢nej splatnosti uveru vo vyske 33,03 % rocne. Z internetovej
stranky NBS mal sud za preukazané urokové miery podobného tveru v bankach, pricom zistil, ze pri
spotrebitelskych Uveroch so splatnostou od jedného do piatich rokov v maji 2010 Cinil urok 10,62 %
roCne. Preto dohodnuty Urok medzi i€astnikmi vyhodnotil sud s odkazom na aplikaciu § 39 Ob¢. zak.
ako priediaci sa dobrym mravom a tak za absolUtne neplatny. Urok z Gveru ako odplata za Gver v
rozsahu 33,03 % rocne zjavne vyboCuje z ramca akéhokolvek Uverovania, ktoré by bolo akceptovatelné
z hladiska dobrych mravov a niet na iné ako Uzerné oznacenie takychto urokov. (porov. rozhodnutie NS
SR 5Cdo 26/2011). Hmotnopravny zaklad pre takyto zaver dava citované ust,§ 39 OZ.

Odporcovi bola poskytnuta suma 996 €, zaplatil 1 071,69 €. V pripade, Ze by riadne splacal uver zaplatil
by navrhovatelovi sumu 2 046,72 €. V zmysle ¢l. 40 uverovej zmluvy celkové naklady odporcu ako
spotrebitela za poskytnuty Gver mali byt sume 906,72 €. Sud konstatuje Ze s poukazom na neprimerané
a teda neplatné roky z Uveru, odporca nie je navrhovatelovi ni¢ dizny.

Sud zdéraziuje, Ze navrhovatel nijakym spésobom nepreukazal, Ze by ho zaujimala bonita a stav
nudze odporcu, ako aj to, €i dokaze odporca plnit svoj zavazok z Uverového vztahu. Z rozhodovace;j
¢innosti tunajSieho sudu je zrejmé, Ze odporca mal u navrhovatela viacero uverov, ktoré nesplacal
riadne. V konani na tunajSom sude na zaklade navrhu navrhovatela sud prejednaval nesplateny uver
u navrhovatefa v sume 1 585,94 € na zaklade Zmluvy o Uvere zo dha 06.10.2009 (10C 142/2014),
potom nesplateny Uver v sume 995 € na zéklade Zmluvy o Uvere zo dia 11.01.2011 (10C 306/2014).
Tuato skuto€nost mozno povazovat aj za urcitu fahkomyselnost navrhovatela ako veritefa, ktory musi
niest’ désledky toho, Ze nedbanlivo overoval bonitu odporcu, vysku jeho celkovych nakladov a celkové
schopnosti splacat’ Uver. Ani vy3Sia miera rizika pri poskytovani uveru zo strany nebankovych subjektov
neoddvodriuje akceptaciu dohodnutého uroku.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku, odporcovi ako
uspednému ucastnikovi trovy konania nevznikli, preto u ich sud nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho dorucenia, pisomne, v
dvoch vyhotoveniach, na tunajSom sude.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach /§ 42 ods. 3/ uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



Odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit' len tym, Ze:
- v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

- sud |I. stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na
zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

- sud |. stupfia dospel na zaklade vykonanych dkazov k nesprdvnym  skutkovym zisteniam,

- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti, alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené /§ 205a/,

- musi byt z neho zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, musi
byt podpisané a datované,

- musi sa v fiom uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto
rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie je nevyhnutné oddvodnit dévodmi uvedenymi v ust. § 205 ods. 2 OSP.

Odvolanie podlieha poplatkovej povinnosti v rovnakej vySke ako sa plati sudny poplatok za navrh a to
pod nasledkom zastavenia konania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfla osobitného predpisu.



