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Rozhodnutie

Okresny sud Stara Lubovria samosudkyrfiou Mgr. Dankou Majdakovou v pravnej veci navrhovatela
CD Consulting, s.r.o., Nagano Office Center, K Cervenému dvoru 3269/25a, 130 00 Praha 3, pravne
zastapeny Fridrich Palko, s.r.o., Gréslingova 4, 811 09 Bratislava proti odporcovi W. Z., bytom W. H.
XXX, XXX XX W. H., ob&an SR, v konani o zaplatenie 1 812,83 eur s prisl. takto

rozhodol:

I. Odporcaje povinny zaplatit navrhovatelovi zmenkovi sumu 1 812,83 eur so 6 % rocnym urokom
zo sumy 1 812,83 eur od 04.04.2011 do zaplatenia a zmenkovu odmenu 6,04 eur a to vSetko do troch
dni od nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozsudku.

II. V prevySujucej Castisud navrh zamieta

[ll. Odporcovi pravo na nahradu trov konania nepriznav a.
oddovodnenie:

Podanou Zalobou sa navrhovatel podla ¢l. 4 ods. 1 Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady
(EH) €. 861/2007, ktorym sa ustanovuje eurépske konanie vo veciach s nizkou hodnotou sporu (dalej
len nariadenie), domaha, aby sud zaviazal odporcu na zaplatenie zmenkovej sumy 1 812.83 eur,
zmenkového uroku vo vyske 0,25 % denne zo sumy

1812,83 eur od 17.02.2011 do zaplatenia, 6 % ro&ného uroku zo sumy 1 812,83 eur od 04.04.2011
do zaplatenia, zmenkovej odmeny 6,04 eura k nahrade trov konania.

Navrh odovodnil tym, Ze ako indosatar nadobudol vSetky prava zo zmenky, ktoru vystavil odporca dha
07.1.2010 na zmenkovu sumu 1 812,83 eur, priom sa zaviazal k Uhrade zmenkového uroku 0,25 %
denne zo sumy 1 812,83 eur od 12.02.2011. Zmenka bola vystavena na videnie s doloZkou ,na platenie
predloZit v lehote 4 rokov od vystavenia“.

Indosant predlozil zmenku na zaplatenie, vystavitel doposial uhradil sumu 0,- eur na zmenkovud sumu
a na uroky uhradil O eur.

Ako dbkaz bol k navrhu pripojeny original zmenky.

Uznesenim &.k. 1C/153/2013-64zo0 dha 10.01.2014 tunajSi sud preruSil konanie do pravoplatného
skoné&enia veci vedenej Krajskym sidom v PreSove sp. zn. 6Co/153/2013.

Krajsky sud v PreSove uznesenim &.k. 17Co0/65/2014-45 zo dfia 25.3.2014 uznesenie tunajsieho sudu
o preruSeni konania do skon&enia veci vedenej pred Sudnym dvorom Eurépskej unie C-558/13 potvrdil.
Konanie C-558/13 pred Sudnym dvorom Eurépskej Unie bolo uznesenim zo dfia 4.6.2014 vymazané z
dévodu spatvzatia navrhu Krajskym sudom v PreSove.



Podanim doruéenym sudu dria 14.6.2013 do konania na podporu odporcu vstupilo ob&ianske zdruzenie
»Zdruzenie na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS" .

Podanim doru€enym sudu dria 22.11.2013 (&l. 54 spisu) navrhovatel podal namietky nepripustnosti
vedlajSieho u€astnictva.

Podanim doru¢enym sudu dna 10.2.2014 vedlajsi u€astnik - ZdruZenie na ochranu ob&ana spotrebitela
HOOS z konania vystupilo (¢l. 89 spisu) .

KedZe vedlajsi u€astnik z konania vystupil sud nerozhodoval o namietke navrhovatela proti vstupu
vedlajSieho ucastnika, kedZe jeho namietka vystupenim z konania vedlajSieho u&astnika sa stala pravne
irelevantnou.

Sud sa oboznamil s obsahom exekuéného spisu tunajSieho sudu sp. tn. 2Er/241/2012 z obsahu
ktorého zistil, Ze pohladavku z tejto istej zmenky si spoloénost POHOTOVOST, s.r.0. uplatnila na Stalom
rozhodcovskom sude, ktory rozsudkom sp. zn. SR 04405/11 zo dfa 7.6.2011 odporcu zaviazal na
zaplatenie 1 812,83 eur, zmenkového uroku vo vyske 0,25 % denne zo sumy 1 812,38 eur od 17.2.2011
do zaplatenia a 6 % ro¢ného uroku zo zmenkovej sumy 1 812,83 eur od 04.04.2011 do zaplatenia.
Rozsudok nadobudol pravoplatnost’ 11.07.2011 a dfia 14.07.2011 sa stal vykonatelnym. Uznesenim
C.k. 2Er/241/2012-15 zo dha 22.5.2012, ktory nadobudol pravoplatnost dria 9.10.2012 v spojeni s
rozhodnutim Krajského sudu PreSov &.k. 5CoE/101/2012-27 zo diia 20.09.2012 sud zamietol Ziadost
o udelenie poverenia na vykonanie exekucie sudnemu exekutorovi JUDr. Rudolfovi Krutému. Dédvodom
zamietnutia Ziadosti o udelenie poverenia bola skuto¢nost, Ze rozhodcovska doloZka, ktora mala
zaloZit legitimitu pre exekuény titul znemoZhovala volbu spotrebitela dosiahnut’ rozhodovanie sporu
Statnym sudom. Dojednanie rozhodcovskej dolozky a nasledné konanie pred rozhodcovskym sudom v
predmetnej spotrebitel'skej zmluve je neprimeranou podmienkou, spotrebitel Aou nie je viazany a tato je
v rozpore s prislusnymi ustanoveniami najma § 52 a nasl. Ob¢. zak. ako aj v rozpore s ustanoveniami
smernice 93/13/EHS. Uznesenim ¢€.k. 2Er/241/2012 zo dha 18.3.2013 bola exekucia zastavena.

Podla ¢l. 19 nariadenia, pokial toto nariadenie neustanovuje inak, eurépske konanie vo veciach s nizkou
hodnotou sporu sa riadi procesnym pravom ¢lenského Statu, v ktorom sa konanie vedie. Sud sa preto
v pripadoch, v ktorych nariadenie neustanovuje inak, riadi Obgianskym sudnym poriadkom (dalej len
O.s.p.)

Podla § 103 O.s.p. kedykolvek za konania prihliada sud na to, &i su splnené podmienky, za ktorych mbze
konat’ vo veci (podmienky konania).

Podla § 159 ods. 3 O.s.p. len €o sa o veci pravoplatne rozhodlo, neméze sa prejednat’ znova.

KedZe podla § 35 zakona €. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani ma rozhodcovsky rozsudok,
ktory uz nemozno preskumat podla § 37, pre u€astnikov rozhodcovského konania rovnaké ucinky ako
pravoplatny rozsudok sudu, aj rozhodcovsky rozsudok zaklada prekazku pravoplatne rozsudenej veci,
ktora brani sudu, aby tuto istu vec opakovane prejednal. Plati to vSak len v pripade, ak boli pre vydanie
rozhodcovského rozsudku spinené zakonné podmienky.

Na zaklade rozhodcovského rozsudku ako exekuéného titulu navrhla spoloénost POHOTOVOST, s.r.o.
vykonanie exekucie, sud exekuciu vyhlasil za nepripustnu a exekuéné konanie zastavil uznesenim sp.
zn. 2Er/413/2011 z 12.10.2011 v spojeni s uznesenim Krajského sudu Presov sp. Zn. 8CoE/110/2011
z dbvodu, Ze dojednanie rozhodcovskej dolozky povazoval za neprijatelnd zmluvnd podmienky v
spotrebitelskej zmluve.

Na zéklade uvedeného v zmysle § 135 ods. 2 O.s.p. v otazke u€inkov rozhodcovského rozsudku sud
dospel k zaveru, Ze podmienky za ktorych méze v tejto veci konat su spinené.

Sud v zmysle &l. 5 ods. 1 nariadenia zaslal Zalovanému tladivo C na odpoved (spolu s tladivom navrhu
na uplatnenie pohladavky a képiu zmenky), ktoré Zalovany prevzal osobne dfia19.11.2014.
Zalovany sa v uréenej lehote 30 dni k navrhu nevyjadril.

Podla €&l. 5 ods. 1 nariadenia je eurépske konanie vo veciach s nizkou hodnotu sporu pisomné.
V zmysle § 156 ods. 3 O.s.p. diia 9.1.2015 bolo elektronicky zverejnené a vyvesené na Uradnej

tabuli sudu ozndmenie, Ze dila 2.2.2015 bude verejné vyhlasenie rozsudku, ktory v uvedeny der bol
vyhlaseny.



Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom predloZenych listinnych ddkazov - originalu
zmenky na zaklade ¢oho ustalil tento skutkovy stav:

Zo zmenky sud zistil, Ze ju odporca vystavil v Starej Lubovni dfia 7.1.2011 a zaviazal sa na rad
spolo¢nosti POHOTOVOST, s.r.o. (remitent) zaplatit pri predloZzeni sumu 1 812,83 eur spolu so
zmenkovym urokom 0,25 % denne od 17.02.2011. Zmenka bola vystavena s doloZkou ,bez protestu*
a s doloZkou ,na platenie predloZit v lehote 4 rokov od vystavenia“. Odporca sa oznacil ako Vladimir
Kozub, bytom W. H. XXX, XXX XX, ICO: 43665 110, teda ako podnikatel. Na rube zmenky je zapisany
nedatovany indosament na rad navrhovatela.

Odporca Ziadne relevantné namietky nevzniesol.
Na zaklade takto ustaleného skutkového stavu sud pravne uzatvara:

Podla ¢l. I. § 5 ods. 1 zdkona €. 191/1950 Zb. o zmenkéach a Sekoch v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ZZS) vo zmenke sro¢nej na videnie alebo na urcity ¢as po videni mdze vystavitel ustanovit
zurokovanie zmenkovej sumy. V inej zmenke plati tato doloZzka za nenapisanu.

Podrla &l. |. § 5 ods. 2 ZZS arokovl mieru treba udat vo zmenke; ak chyba tento Gdaj, plati urokova
doloZka za nenapisanu.

Podla ¢&l. I. § 5 ods. 3 ZZS urok sa pocita od data vystavenia zmenky, pokial nie je uréeny de iny.

Podlaél. 1. § 10 ZZS ak nebola zmenka, ktora bola pri vydani netplna, vyplnena tak, ako bolo dojednané,
nemozno namietat’ majitelovi zmenky, Ze tieto dojednania neboli dodrzané, okrem ak majitel nadobudol
zmenku zlomyselne alebo sa pri nadobudani zmenky previnil hrubou nedbanlivostou.

Podla &l. I. § 11 ods. 1 ZZS kazdi zmenku, i ked nebola vystavena na rad, mozno previest
indosamentom (rubopisom).

Podla él. I. § 17 ZZS kto je zalovany zo zmenky, nemdZe robit' majitelovi namietky, ktoré sa zakladaju na
jeho vlastnych vztahoch k vystavitefovi alebo k predoslym majitelom, okrem ak majitel' pri nadobudani
zmenky konal vedome na Skodu diZznika.

Podla &l. I. § 34 ods. 1 ZZS zmenka na videnie je sroéna pri predloZeni. Musi byt predloZzena na
platenie do jedného roku od data vystavenia. Vystavitel moZze tuto lehotu skratit’ alebo ur€it lehotu dlhSiu.
Indosanti méZzu tieto lehoty skratit.

Podla &l.|. § 48 ods. 1 ZZS majitel mdze postihom Ziadat:

1. zmenkovl sumu, pokial nebola zmenka prijata alebo zaplatena, s urokmi, ak boli dojednané;
2. Sestpercentové Uroky odo dna sro¢nosti;

3. trovy protestu a podanych zprav, ako aj ostatné trovy;

4. odmenu vo vyske jednej tretiny percenta zmenkovej sumy alebo v men3ej dohodnutej vyske.

Podla ¢&l. |, § 75 ZZS vlastna zmenka obsahuije:

1. oznacenie, Ze ide o zmenku, pojaté do vilastného textu listiny a vyjadrené v jazyku, v ktorom je tato
listina spisana;

. bezpodmienecény sfub zaplatit' urcitu pefaznu sumu;

. udaj sro¢nosti;

. Udaj miesta, kde sa ma platit;

. meno toho, komu alebo na rad koho sa ma platit;

A wON

. datum a miesto vystavenia zmenky;
. podpis vystavitela.

~N O



Podla &l. |. § 76 ods. 1, 2 ZZS listina, v ktorej chyba niektora naleZitost uvedena v predchadzajicom
paragrafe, nie je platna ako vlastna zmenka, s vyhradou pripadov uvedenych v nasledujucich odsekoch.

(2) O vlastnej zmenke, v ktorej niet Udaja sro¢nosti, plati, Ze je sroéné na videnie.

Podla &l. 1. § 77 ods. 1 ZZS pokial to neodporuje povahe vlastnej zmenky, platia pre fiu ustanovenia

dané pre cudziu zmenku o indosamente (§§ 11 az 20), sroénosti (8§ 33 az 37),
plateni (§§ 38 az 42), postihu pre neplatenie (§§ 43 az 50, 52 az 54), plateni pre Cc&est
(8§ 55, 59 az 63), odpisoch (§§ 67 a 68), zmenach (§ 69), preml¢ani

(§ 70 a 71),dioch pracovného pokoja, pocitani lehét a
zdkazu dni odkladu (§8§ 72 az 74).

Podla § 495 Ob&. zak. platnosti zavazku nebrani, ak nie je vyjadreny dovod, na zaklade ktorého je
diznik povinny platit. Veritel je vS8ak povinny preukazat dévod zavazku, s vynimkou cennych papierov
hromadne vydanych alebo inych cennych papierov, pre ktoré je zdkonom ustanovené, Ze veritel tuto
povinnost nema.

Podla § 3 ods. 1 Ob&. zak. vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z ob&ianskopravnych vztahov nesmie
bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt' v rozpore s dobrymi
mravmi.

Podla § 39 Ob&. zak. neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu
alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Na zaklade takto ustaleného skutkového stavu sud pravne uzatvara:

Zmenka je cennym papierom vydanym v zakonom stanovenej forme, ktorym sa zmenkovy dIZnik
zavazuje majitefovi zmenky zaplatit v mieste a ase uvedenom v zmenke Ciastku v nej uréenu. Ide
tak o zvazok, ktory je priamy, bezpodmieneény, nesporny a abstraktny. Zakon dava diZznikom z takejto
zmenky len moznost’ podat namietku proti majitelovi, aviak neupravuje, Zze by takato listina nebola
platnou zmenku.

Podla § 11 ZZS je kazdi zmenku mozné previest indosamentom a v pripade, e k takémuto
prevodu dbjde, nadobudne novy maijitel vSetky prava zo zmenky, nie v3ak z Uverového vztahu, ktory
zmenka pdvodne zabezpec€ovala. Odporca ako priamy diznik mbéze namietat voCi navrhovatelovi ako
poslednému majitelovi zmenky to, Ze bol pri nadobudani zmenky v zlej viere alebo Ze sa previnil aspon
hrubou nedbanlivostou a Ze vedome konal na jeho 8kodu. Skuto&nost, Ze maijitel konal protipravne
méze mat tak za nasledok jeho povinnost nahradit’ Skodu, ktora by v dosledku toho diZnikovi zo zmenky
vznikla.

Predmetom sporu je narok zo zmenky, ktora indosaciou charakter zabezpe&ovacej zmenky stratila a
nadobudla charakter zmenky na platenie. Posudzovanie zakladného vztahu

.by malo vyznam vtedy, keby odporca ako spotrebitel vzniesol vo&i majitelovi relevantné namietky
tykajuce sa uverovej zmluvy, popr. zmenky.

Z tohto dévodu nemohlo ddjst’ k prelomeniu zasady stanovenej v €l. |, § 17 zakona &. 191/1950 Zb.
ZZS. Uvedené ustanovenie vyjadruje zasadu abstraktnosti zmenkovych zavézkov, &o znamena, ze v
pripade zmenky ide o zvazky celkom oddelené od vSeobecnych zavazkovych vztahov, ktoré viedli k jej
vzniku, €o plati aj pre zmenky zabezpec€ovacie. Z uvedeného ustanovenia vyplyva prekazka prenesenia
kauzalnych namietok na dalSieho nadobudatela zmenky, ktorym je navrhovatel, ¢o je prave désledkom
abstraktnosti a nespornosti zavazku zo zmenky.

Na prelomenie zakladnej zasady obsiahnutej v § 17 zékona &. 191/1950 Zb. ZZS je nevyhnutné aby zo
strany dlZznika boli ohfadnom kauzélneho vztahu podané a preukézané relevantné namietky. Zakaz
zneuzitia prava je jednym zo zakladnych principov fungovania pravneho Statu, napriek tomu pravna
Uprava zmenkového prava je prisne formalna a neumozZfiuje sudu bez podania namietok dlznikom
prelomit zasadu uvedent v § 17 ZZS tak, aby sa sud mohol zaoberat zakladnym zavézkovym vztahom,
ktory mdZe mat charakter spotrebitelského vztahu.

Tento pravny nazor sud opiera aj o zruSujuce uznesenie KS PreSov ¢.k. 14Co/37/2014-85 zo dna
27.03.2014 z ktorého vyplyva: , Kazdopadne vo veci je zavislé posudzovanie aj otazok, pre ktoré sud
prvého stupfia prerusil konanie ( pravo zo zmenky majucej zaklad v zmluve o spotrebitelskom uvere), od
toho aka iniciativa v konani vyplynie od samotného odporcu (€l. 5 ods. 1 Nar. EP a Rady &. 861/2007)“.



Predlozena zmenka okrem Udaju splatnosti, obsahuje véetky naleZitosti predpisané v &l. I, § 75 ZZS
pre vlastni zmenku. Napriek tomu nie je neplatna, kedZe v zmysle &l. ., § 76 ods. 2 ZZS, o vlastne;
zmenke, v ktorej nie je Udaj splatnosti, plati, Ze je splatna na videnie. Zmenka na videnie je splatna pri
predloZeni, na platenie musi byt predlozena do jedného roka od datumu vystavenia, alebo vystavitel
moze tato lehotu skratit alebo urgit lehotu dihsiu (&l. I. § 34 ods. 1 v spojeni s § 77 ods. 1 ZZS). V
sudenom pripade urcil vystavitel pre predloZenie zmenky na platenie lehotu 4 roky odo dfia vystavenia.

Z navrhu vyplyva, Ze remitent predloZil odporcovi i zmenku na platenie , priom na zmenkovu istinu
odporca uhradil 0,- eur a na uroky uhradil 0,00 eur. DoloZka ,bez protestu®, ktora je na zmenke napisana,
zbavila remitenta povinnosti urobit protest pre neplatenie a suasne preniesla dékazné bremeno na
preukazanie, Ze lehoty neboli dodrzané, na odporcu (&l. I., § 46 ods. 1 a 2 v spojeni s § 77 ods. 1 ZZS).
Za predloZzenie zmenky na platenie sa vSeobecne uznava aj jej uplatnenie na sude, navy$e podla ¢l.
I. § 53 ods. 1 v spojeni s § 78 ods. 1 ZZS zmeskanim lehoty majitel nestraca prava proti vystavitelovi
vlastnej zmenky.

Na zaklade uvedeného sud zaviazal odporcu k uhrade zmenkovej sumy 1 812,83 eur.

Navrhovatel dalej Ziadal priznat zmenkovy urok vo vySke 0,25 % denne
zo sumy 1 812,83 eur od 17.02.2011 do zaplatenia.
Dohodnuta urokova miera v sadzbe 0,25 % denne predstavuje 91,25 % ro¢ne.

Zmenkovy zékon vysku urokovej miery, ktord je mozné ustanovit vo vistazmenke, neupravuije, jej uréenie
ponechava na vystavitela. Rovnako zdkon neupravuje koniec lehoty

.na uroCenie, preto ak nie je v Urokovej doloZke koniec urolenia stanoveny, zmenkova suma sa uroci
az do splatnosti zmenky, kedZe od splatnosti az do zaplatenia dlhu prebera uhradzovaciu funkciu
postihovany Sestpercentny urok.

Napriek tomu, Ze zmenkovy zékon vySku urokovej miery nelimituje, nie je jej stanovenie ponechané len
na fubovdli vystavitela. Aj platnost’ pravnych ukonov, t.j. jednotlivych zapisov na zmenke, sa v pripade,
ak zmenkovy zékon ako osobitny predpis neobsahuje inu Upravu, upravuje vdeobecnymi ustanoveniami
Obcianskeho zakonnika (Ob¢. zak.) o pravnych ukonoch. Pri posudzovani Urokovej miery v Urokovej
doloZke na zmenke sud vychadzal z ustanovenia citovaného § 39 Ob¢. zak., najmu s prihliadnutim na
to, i pre neprimeranu vySku uroku nie je pravny ukon ako prie€iaci sa dobrym mravom neplatny.
Zmenkovy urok, rovnako ako urok z pdzi¢ky alebo veru, plni funkciu odmeny za poskytnuté penazné
prostriedky. Jeho vyska preto musi zodpovedat danému Uc¢elu. Za primeranu odplatu za poskytnutie
penaznych prostriedkov a vSak nie je mozné pozadovat urok, ktory sa v podstate rovna diznej istine,
kde skér o ,uZeru“. Tento zaver sudu vychadza aj zo skutoCnosti, Ze v Case vystanie zmenky
(januar 2010) boli urokové sadzby, uplatiiované bankami pri spotrebitel'skych a ostatnych uveroch pre
domacnosti, niz8ie nez 14 % ro€ne (Udaj ziskany z internetovej stranky NBS), tuto sadzbu zmenkovy
urok niekolkonasobne prevysuje.

Z uvedenych dévodov sud urokovu dolozku na zmenke povaZuje za prie€iacu sa dobym mravom a v
zmysle § 39 Ob¢. zak. toto ustanovenie povazuje za absolutne neplatné.

Na absolutnu neplatnost’ urokovej dolozky na zmenke je sud povinny prihliadat’ ex offo, aj bez navrhu,
preto navrh v zmenkovom uroku v sadzbe 0,25 % denne zo sumy

1 812,83 eur od 17.02.2011 do zaplatenia zamietol.

Navrhovatel zmenku nadobudol indosamentom (rubopisom) a aj ked zjavne k indosécii doslo az po
splatnosti zmenky, stal sa riadnym majitefom zmenky, preto moze v zmysle €l. I. § 48 ods. 1 vpojeni s §
77 ods. 1 ZZS postihom Ziadat odporcu zmenkovu sumu s dojednanymi Grokmi, 6% odo dfia splatnosti
a odmenu vo vyske 1/3 percenta zmenkovej sumy.

Na zaklade uvedeného sud priznal navrhovatefovi zmenkova sumu 1 812,38 eur, 6 % ro¢ny urok z
omeskania sumy 1812,83 eur od 04.04.2011 do do zaplatenia a zmenkovd odmenu 6,04 eur.

V prevySujucej €asti navrh pre absolutnu neplatnost’ urokovej dolozky na zmenke sud navrh zamietol.

O trovach konania sud rozhodol podfa Elanku 16 nariadenia, podfa ktorého trovy konania znasa strana,
ktora nemala v konani Uspech.



Navrhovatefom uplatneny narok predstavuje ku driu vyhlasenia rozsudku sumu 8 794,27eur (zmenkova
istiny 1 812,83 eur, zmenkovy urok po kapitalizacie €ini 6 557,91 eur, urok zomeskania po kapitalizacii
¢ini 417,49 eur a zmenkova odmena vo vyske 1/3 % zmenkovej sumy €o je 6,04 eur).

Navrhovatel bol uspesny v €asti zmenkovej istiny, zmenkovej odmeny a urokov z omeskania spolu v
sume 2 236,36 eur, o je 25,43 % uspesnost, odporca v €asti zmenkového uroku, ktory po kapitalizacii
Cinil sumu 6 887,91 eur, €o je 74,57 % uspesnost.

Z uvedeného vyplyva, Ze uspech odporcu prevySoval Uspech navrhovatela o 49,14 % a v takomto
rozsahu ma pravo na nahradu trov konania

Odporca si nahradu trov konania neuplatnil, z obsahu spisu ani nevyplyva aby mu nejaké trovy vznikli,
preto sud vyslovil, Ze odporcovi pravo na nahradu trov konania nepriznava.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré sa podava
do 15 dni od doruc¢enia rozsudku na sude, proti rozhodnutiu
ktorého smeruje.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 ), t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, musi byt podpisané a datované, uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dokazy,
potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dokazy, ktoré

doteraz neboli uplatnené (§ 205a),
f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ustanovenia § 205a ods. 1 O.s.p., skuto€nosti alebo dbkazy, ktoré neboli uplatnené pred sudom
prvého stupfa, su pri odvolani proti rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom
len vtedy, ak

a) sa tykaju podmienok konania, vecnej prisluSnosti sudu, vyld€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

b) ma byt nimi preukazané, Ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok

nespravne rozhodnutie vo veci samej,

c) odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4,

d) ich ucastnik konania bez svojej viny nemohol oznacit alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého
stupna.

Ustanovenie § 205a ods. 1 O.s.p. sa nepouzije v konaniach podfla § 120 ods. 2 O.s.p.

Odvolanie treba predlozit’ s potrebnym poc¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredlozi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny moze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon €. 233/1995 Z. z.

.0 sudnych exekutoroch a exekuénej innosti v zneni neskorSich predpisov); ak ide o rozhodnutie o
vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



