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Uznesenie

Okresny sud Pezinok samosudcom Marekom Mikul&ikom vo veci skimania liedby pacienta V. S., ex
cathedra diia 22. decembra 2022 v Pezinku, takto

rozhodol:

Podla § 448 ods. 2 Trestného poriadku s poukazom na § 74 ods. 2 Trestného zakona sa u V. S.U., K.
P. XX XX XXXX B. Z., I. O. X. XXX/X, Z., t.€. Psychiatrickda nemocnica Philippa Pinela, Malacka cesta
€. 63, Pezinok bude pokracovat s vykonom ochranného ustavného psychiatrického lie€enia, uloZzeného
mu uznesenim Okresného sudu Trnava sp. zn. 10Nt/24/2021 zo diha 30.11.2021, pravoplatného dha
30.11.2021.

odovodnenie:

Na zaklade navrhu Okresnej prokuratiry Trnava pod &. 4 Pv 45/21/20207 - 15 zo dia 08.10.2021
na uloZenie ochranného psychiatrického liedenia Ustavnou formou V. S. bolo rozhodnuté uznesenim
Okresného sudu Trnava sp. zn. 10Nt/24/201 - 135 zo dnia 30.11.2021 o ulozeni ochranného
psychiatrického lie€enia ustavnou formou. Dfia 30.11.2021 Okresny sud Trnava nariadil pacientovi vykon
ustavného ochranného lie€enia v Psychiatrickej nemocnici Philippa Pinela, Malacka cesta 63, Pezinok /
dalej len ,PNPP" /, kde bol pacient prijaty dfia 16.02.2021.

Dra 30.12.2021 bola sudu doru€ena sprava od PNPP s tym, Ze vykon ochranného psychiatrického
lie€enia u pacienta stale trva. Nakolko podla § 448 ods. 2 Trestného poriadku je potrebné raz rone
preskumavat dévody trvania ochranného lie€enia, poziadal Okresny sud Pezinok diia 21.04.2022 PNPP
o podanie spravy o zdravotnom stave pacienta u V. S. a Okresny sud Trnava poziadal o zapozi¢anie
spisu sp. zn. 10Nt/24/2021.

Z listinnych dokazov zistil sud nasledovné:

Na zaklade znaleckého posudku MUDr. Daniely MartiSovej €. 34/21 zo dnia 12.07.2021 bolo zistené,
Ze u pacienta je od roku 1999 pritomna diagnéza F 22.0 - trvala porucha s bludmi, porucha
manifestuje s paranoidnymi bludmi, bludne motivovanym konanim a kverulaciami, verbalnou agresivitou
a neschopnostou rozpoznat' svoj stav ako psychicki poruchu. U pacienta nebola zistena Ziadna
zavislost od Ziadnej psychotropnej latky a ani ich epizodické uZitie. U obvineného je odévodnenie pre
nariadenie ochrannej psychiatrickej lieCby ustavnou formou. Obvineny nie je schopny chapat zmysel
trestného konania inak, ako paranoidne - inadekvatne, zamerané proti nemu. Pobyt obvineného na
slobode je potencialne nebezpeény pre jeho psychicku poruchu, riziko spolo&enskej nebezpecnosti je
redukovatelné ustavnou a nasledne dlhodobou ambulantnou psychiatrickou ochrannou lie¢bou.

Dra 06.05.2022 bola tunajSiemu sudu doruéena sprava od PNPP v ramci preskimania trvania vykonu
ochranného psychiatrického lie€enia ustavnou formou, na zaklade ktorej bolo zistené, Ze pacient je
hospitalizovany na muzskom oddeleni PNPP od 16.02.2021 a hospitalizacia k danému dfu trvala.
Diagnostikovana mu bola F22.0 porucha s bludmi s tym, Ze na Okresnom sude Trnava sa vedie konanie



0 obmedzeni spbsobilosti na pravne ukony pacienta a po rozhodnuti vo veci samej bude nutné riesit
socidlnu situaciu pacienta, umiestnenie do domova sociélnych sluzieb.

Uznesenim Okresného sudu Pezinok sp. zn. 39Nt/2/2022 - 29 zo diia 02.06.2022 bolo rozhodnuté, Ze vo
vykone ochranného lie€enia sa bude pokraCovat nadalej ustavnou formou. Proti citovanému rozhodnutiu
bola dfia 10.06.2022 podana staznost pacientom.

O staznosti bolo rozhodnuté uznesenim Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 3Tos/70/2022 - 38 zo
dria 08.06.2022 tak, Ze prvostupfové uznesenie zruSil a sudu prvého stupna uloZil, aby vo veci znovu
konal a rozhodol z dévodu nepreskumatefnosti napadnutého uznesenia - staznostny sud vyhodnotil,
Ze rozhodnutie bolo vydané pred€asne, na zaklade nedostatoéne zisteného skutkového stavu. Okrem
nespravneho sklofovania a neprislichajucej vetnej skladby vo vyroku uznesenia sud prvého stupha
neuviedol, akym spdsobom ustalil dévody trvania ochranného lie€enia v zmysle citovaného ustanovenia
§ 448 ods. 2 Trestného poriadku, a preto ani nemohol presvedgivo vysvetlit, Ze tieto dévody pretrvavaju
aj v su€asnosti. Na uvedeny zaver sudu nepostacuje konstatovanie, Ze z medicinskeho hladiska nebol
ucel lie€enia naplnena, ak takéto vyjadrenie nema podklad v sprave lekara, priCom v danom pripade
zdravotnicke zariadenie Ziadny medicinsky zaver nevyslovilo. Otazkou ucelu ochranného lieCenia
v zmysle § 74 ods. 2 Trestného zakona je ale nielen otazka zdravotného stavu pacienta, ale aj
potreba ochrany spolo¢nosti pred moznymi rizikami vyplyvajucimi zo zdravotného stavu pacienta, a z
vykonaného dokazovania prvostupriového sidu nebolo zrejmé, aké riziko z osoby pacienta vyplava, a
¢i je dané riziko aktualne.

Dopytom na Okresny sud Trnava tunajsi sud zistil, Ze na uvedenom sude sa vedie konanie 0 obmedzeni
spbsobilosti na pravne ukony pacienta, pri¢om vo veci bolo meritérne rozhodnuté rozsudkom sp. zn.
17Ps/6/2021 -63 zo diia 29.06.2022 tak, ze sud obmedzil pacienta v spOsobilosti na pravne ukony
tak, Ze okrem iného nie je sposobily samostatne konat' a vystupovat pred Statnymi organmi, organmi
Uzemnej samospravy, Uradmi a instituciami vratane preberania postovych zasielok a rozhodovat o
svojom zdravotnom stave, o lieCbe a poskytovani zdravotnej starostlivosti.

Zaroven Okresny sud Trnava sudu dorugil znalecky posudok &. 74/2022 vypracovany znalcom z odboru
zdravotnictvo, odvetvia farmacia MUDr. Mariom Strakom, vedenym v zozname znalcovi Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky pod evidenénym Cislom 913226, doru¢enym Okresného sudu Trnava
dna 01.06.2022 s datumom vySetrenia probanda diha 27.05.2022, vypracovany ku driu 31.05.2022,
z ktorého vyplynulo, Ze znalecky posudok bol vypracovany na zaklade pribratia znalca uznesenim
Okresného sudu Trnava €.k. 17Ps/6/2021 zo dia 25.03.2022 vo veci obmedzenia spbsobilosti na pravne
ukony pacienta na zaklade navrhu Jaroslavy Nitranovej, sestry pacienta, zo driia 08.11.2021.

V zavere posudku znalec uviedol, Ze ide o 61-roéného muza, opakovane psychiatricky
hospitalizovaného, s nariadenim ochrannym ustavnym psychiatrickym lieCenim pre trestnd €innost,
ktoru vykonal pod vplyvom duSevnej poruchy v minulosti. Adekvatne sa lie€it odmietal, nozoagndzia,
vysadzovanie si farmakoterapie. Aktualne od februara 2021 ustavne hospitalizovany v PNPP. Tam
diagnostikovany ako F22.0 porucha s bludmi, F61 zmieSana a ina porucha osobnosti - v anamnéze,
Nastaveny na psychofarmatkoterapiu, stav len v relativnej a parcialnej remisii. Pri vySetreni znalcom
bolo zistené, Ze myslenie je okupované systematizovanym petrifikovanym bludovym systémom s
prvkami extrapotencie, perzekucie paranoidné koncepcie. Trvalé systematizované bludy, zrejme viac
rokov trvajuce, refrakterita na antipsychoticku psychofarmakoterapiu. Absentujuce kritiénost’ a isudkova
schopnost. Ladenie aktualne hypotymne az anxiézne, l'ahka hypobulia, lahka emoé&na difuzna plochost.
Mnestické funkcie zachované v celom rozsahu.Intelekt imponuje priemerne. Anamnesticky trvala
bludova porucha suspektne viacroény vyvoj a pritomnost, interferencia symptomatiky kulminujuca v
minulosti az so spachanim kriminalneho deliktu, nariadena ochranna psychiatricka lie€ba, nasledne
nedolieCovany, nepodrobovanie sa ambulantnej psychiatrickej lie€be, aktualne dlhodobo psychiatricky
hospitalizovany, pri nastavenej psychofarmakoterapii i tak kontinualne manifestna floridna psychoticka
bludova symptomatika v regresii, len v latentnej regresii. Osobnost s trvalou bludovou poruchou,
aktualne bez podstatnejSieho efektu psychofarmakoterapie. VyZzaduje kontinualny dohlad, dozor inou
osobou alebo instituciou.

Vy8etrovany trpi roky trvalou duSevnou poruchou - trvalou bludovou poruchou, priCom tato je
nevyliecitelna a bude rfiou trpiet celoZivotne. Ide o poruchu s trvalou moznou skér negativnou progresiou



do buducnosti, bez perspektivy pozitivnych zmien. Porucha nie je Ziadnym podstatnejSim spdsobom
ovplyvnitelna. Do buducnosti sa stav pacienta nezlepsi, méze skér naopak progredovat negativnym
smerom s ¢asom do konca Zivota. Pacient nedokaze autondmne socialne fungovat a existovat, je v
celej miere odkazany na starostlivost inej osoby &i institicie vo vSetkych oblastiach svojej existencie /
osobnej, socialnej, zdravotnej aj pravnej /. Nie je schopny spravovat svoje zalezitosti svojim viastnym
konanim pre pritomnost’ duSevnej poruchy, tato interferuje s jeho predovSetkym socialnou / vratane
pravnou / existenciou.

Podla § 448 ods. 1 Trestného poriadku, o prepusteni z ochranného lie€enia alebo o jeho ukonceni
rozhodne na navrh prokuratora, obvineného alebo lie€ebného zariadenia alebo aj bez takého navrhu
predseda senatu sudu, v ktorého obvode sa ochranné lie€enia vykonava; ak rozhoduje na navrh,
rozhodne najneskdr do 30 dni od dorucenia navrhu sudu.

Podla § 448 ods. 2 Trestného poriadku, predseda senatu sudu, v ktorého obvode sa ochranné lie€enie
v zariadeni ustavnej zdravotnej starostlivosti vykonava, najmenej raz roCne preskuma, i dévody
ochranného lie€enia trvaju. Ak dévody ochranného lie¢enia pominuli, postupuje podla odseku 1, inak
rozhodne, Ze vo vykone ochranného lie€enia sa bude pokracovat.

Podla § 448 ods. 3 Trestného poriadku, proti uzneseniu podla odsekov 1 a 2 je pripustna staznost, ktora
ma v pripade, ak ju podéa prokurator proti uzneseniu o prepusteni z ochranného lie€enia alebo ukonéeni
ochranného lie€enia, odkladny ucinok."

Podla § 74 ods. 1 Trestného zakona, ak sa ochranné lie€enie uklada popri nepodmieneénom treste
odnatia slobody, jeho vykon sa spravidla zagina po nastupe vykonu trestu v Ustave na vykon trestu.
V ostatnych pripadoch sa ochranné lieCenie vykonava spravidla v zariadeni Ustavnej zdravotnej
starostlivosti. Ak mozno vzhfadom na povahu choroby a lie€ebné moznosti o¢akavat, Ze ucel spini aj
ambulantné lieCenie, mbéze sud nariadit’ aj tento spdsob lie€enia, pripadne Ustavné lieCenie zmenit na
ambulantné liegenie alebo v odévodnenom pripade aj naopak. Ak dizka vykonu trestu odfiatia slobody
v ustave na vykon trestu nepostaci na splnenie u€elu ochranného lie€enia, sud méze rozhodnut o jeho
pokraCovani v lie€ebnom alebo ambulantnom zariadeni.

Podla § 74 ods. 2 Trestného zakona, ochranné liecenie potrva, kym to vyZzaduje jeho ucel. Trvanie
ochranného lie€enia uloZzeného pachatefovi, ktory uziva navykovu latku a spachal trestny &in pod jej
vplyvom alebo v suvislosti s jej uzivanim, moze byt vSak ukon&ené, ak sa pocas jeho vykonu zisti, Ze
jeho ucel nemozno dosiahnut. O prepusteni z ochranného lie€enia rozhoduje sud.

Podla § 74 ods. 3 Trestného zakona, od vykonu ochranného lie€enia sud upusti, ak zaniknu pred jeho
zacatim okolnosti, pre ktoré bolo ulozené."

Podla § 291 Trestného poriadku, na verejnom zasadnuti rozhoduje sud, ak to zakon vyslovne
ustanovuije.

Podla § 301 Trestného poriadku, na neverejnom zasadnuti rozhoduje senat tam, kde nie je zakonom
predpisané, Ze sa rozhoduje na hlavhom pojednavani alebo na verejnom zasadnuti.

Podla § 303 Trestného poriadku, samosudca neverejné zasadnutie nevykonava.

Podfa § 10 ods. 6 Trestného poriadku, predsedom senatu sa na uUcCely tohto zdkona rozumie aj
samosudca, ak z jednotlivych ustanoveni tohto zakona nevyplyva nie€o iné.

Podla ¢&l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, $tatne organy mézu konat iba na zaklade Ustavy, v jej
medziach a v rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zékon.

Pokial Trestny poriadok v ustanoveni § 448 Trestného poriadku vo vykonavacom konani zveruje
kompetenciu rozhodnut o tom, & ma vykon ochranného lieCenia pokraCovat, resp. kompetenciu
rozhodnut o prepusteni z ochranného lie€enia alebo kompetenciu rozhodnut o  jeho ukonceni
vyslovne predsedovi senatu sudu, v ktorého obvode sa ochranné lieCenie vykonava a zaroven vyslovne
neustanovuje, Ze pri rozhodovani podla § 448 Trestného poriadku rozhoduje predseda senatu na



verejnom zasadnuti, dospel samosudca Okresného sidu Pezinok aplikaciou citovanych ustanoveni
Trestného poriadku k zaveru, Ze na rozhodovanie v zmysle § 448 Trestného poriadku nemdze
samosudca nariadovat verejné zasadnutie, pretoze mu to Trestny poriadok vyslovne neustanovuje.
Ustavne konformnym vykladom citovanych ustanoveni Trestného poriadku nemozno prijat’ iny zaver,
ako ten, Ze pri rozhodovani podfa § 448 Trestného poriadku neméze predseda senatu nariadovat
verejné zasadnutie, ale ma povinnost rozhodnut tzv. od stola / ex cathedra /.

Z hladiska systematického vykladu citovanych ustanoveni Trestného poriadku zaroven plati, Ze pokial
Trestny poriadok samosudcovi vébec neumoziiuje vykonavat neverejné zasadnutie, musi samosudca
rozhodujuci vo vykonavacom konani podla § 448 Trestného poriadku rozhodovat len tzv. od stola / ex
cathedra /.

Rozhodujuc ako samosudca Okresného sudu Pezinok som na podklade listinnych dékazov dospel k
zaveru, ze dévody pre ktoré bolo pacientovi V. S.U. uloZené Ustavné ochranné psychiatrické lieGenie
nepominuli a i nadalej trvaju, preto je u€elné aj nadalej pokratovat u menovaného vo vykone predmetne;j
ustavnej ochrannej psychiatrickej liecby.

Vzhladom na vysSie uvedené zavery znaleckého posudku a vykonané dokazovanie sud rozhodol tak,
ako je uvedené v enunciate tohto rozhodnutia, a ochranna ustavna lie¢ba pacienta bude pokraCovat.
Z vykonaného znaleckého dokazovania bolo potvrdené, Ze pacient trpi nevylie€itefnou dusevnou
poruchou, ktora ma do buducnosti skér negativnu prognézu. Pacient je dlhodobo ustavne lie¢eny, aviak
bez viditefného progresu. Vykonanym dokazovanim bolo zistené, Ze pacient v pripade ambulantne;j
lie€by reZzim nedodrziaval, medikamenty opakovane svojvolne vysadil. Je nepochybné, Zze ¢o sa tyka
ako socialnej tak aj pravnej stranky, pacient potrebuje nad sebou neustalu kontrolu, a preto zmena
ochranného lie€enia na ambulantnu formu u pacienta nie je Ziaduca. Zo zdravotného stavu pacienta je
mozno bezpochyby konstatovat, Ze pobyt menovaného na slobode je nebezpelny nielen pre neho, ale
aj pre spolo¢nost, a to nielen vzhladom na jeho dusevny stav, ale aj vzhfadom na jeho spravanie sa v
minulosti. Preto sud rozhodol o pokra¢ovani vykonu ochranného lieenia pacienta ustavnou formou.

To su rationis decidendi, pre ktoré som rozhodol tak, ako je to uvedené v enunciate tohto uznesenia.

UZ len ako obiter dictum svojho rozhodnutia doddvam stru€ny, systematicky vyklad ustanoveni prvého
dielu, druhej hlavy, Stvrtej Casti Trestného poriadku v spojeni s ustanoveniami piateho dielu, druhej
hlavy, prvej Casti Trestného zakona, nakolko som rozhodujuc poc€as svojej patro¢nej praxe v obvode
tunajSieho sudu v ktorom sa nachadza Psychiatricka nemocnica Philippa Pinela zistil, Ze pravnici, ktori
s tymito ustanoveniami prichadzaju do styku zvaésa sporadicky, im nie vzdy rozumeju.

Stvrta &ast Trestného poriadku upravuje postup stdu vo vykonavacom konani, priom vykon
ochranného lieCenia je konkrétne upraveny v ustanoveniach prvého dielu, druhej hlavy tejto Casti
Trestného poriadku / § 445 az § 448a /. Na procesny postup sudu v pripade rozhodovania o vykone
ochranného lieCenia sa pritom / pokial ide o formu rozhodnutia a spdsob rozhodovania / nepochybne
vztahuju aj ustanovenia prvej a tretej Casti Trestného poriadku.

Sud je Siroky pojem, nutno teda zodpovedat otazky, kto rozhoduje v jeho mene / sudny tajomnik , vy3Si
sudny uradnik, sudca pre pripravné konanie, samosudca, predseda senatu, senat /, &im rozhoduje /
opatrenim, prikazom, trestnym rozkazom, uznesenim, rozsudkom / a ako rozhoduje / od stola, na
hlavhom pojednavani, na verejnom zasadnuti , na neverejnom zasadnuti/.

Ochranné lie€enie mozno obvinenému v sudnom konani ulozit bud na hlavnom pojednavani alebo na
verejnom zasadnuti. Uklada ho bud samosudca, alebo senat, a to rozsudkom na hlavhom pojednavani /
§ 289 ods. 1 Trestného poriadku / alebo uznesenim na verejnom zasadnuti / § 289 ods. 2 Trestného
poriadku /. V zavislosti od toho, &i bolo ochranné lie€enie ulozené samosudcom alebo senatom sa
nasledne odvija i to, & o fiom vo vykonavacom konani rozhoduje samosudca alebo senat, resp. iba
predseda senatu.

Pri ukladani ochranného lie¢enia na hlavhom pojednavani, &i verejnom zasadnuti sud nikdy vopred
neurCuje dobu jeho trvania, pretoze v zmysle § 74 ods. 2 Trestného zakona ochranné liecenie potrva,



kym to vyZaduje jeho U€el. VZzdy v8ak v zmysle § 74 ods. 1 Trestného zakona urcuje, i ma ochranné
lie€enie prebiehat ambulantnou alebo ustavnou formou.

Po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym bolo obvinenému ulozené ochranné lie€enie ma predseda senatu
sudu, ktory ochranné lie€enie uloZil povinnost' takéto rozhodnutie vykonat, resp. jeho vykon zariadit v
zmysle § 406 ods. 1 veta tretia Trestného poriadku. V praxi sa tak deje nariadenim vykonu uloZzeného
ochranného lie¢enia podla § 445 Trestného poriadku, ktoré ma povahu opatrenia. § 445 Trestného
poriadku nehovori o tom, Ze by mal o nariadeni vykonu ochranného lie€enia predseda senatu rozhodovat’
na verejnom zasadnuti, teda je zrejmé, ze zakonodarca pocital s tym, Ze v Stadiu po pravoplathom
skoné&eni trestného stihania nie je nutné, aby vykon sudneho rozhodnutia zariadoval senat, ale postaci
ak ho zariadi sam predseda senatu. Predseda senatu rozhoduje opatrenim vydanym od stola / ex
cathedra/ a proti jeho opatreniu nie je pripustny opravny prostriedok. V praxi mnohych sudov sa vyuZiva
ustanovenie § 406 ods. 1 veta tretia Trestného poriadku, na zaklade ktorého predseda senatu poveri
vySSieho sudneho uradnika zariadit vykon rozhodnutia o ochrannom lie€eni. Vy3si sudny uradnik potom
o nariadeni vykonu ochranného lie€enia rozhoduje od stola / ex cathedra / sdm opatrenim, proti ktorému
takisto nie nie je pripustny opravny prostriedok.

Prebiehajuci vykon ochranného lieCenia mozno skon€it len jednym z nasledujucich spdsobov: A/
upustenim; B/ ukon¢enim; C/ prepustenim.

Ad A/: Od vykonu ochranného lieCenie sa upusta vtedy, ak zaniknu este pred jeho za¢atim okolnosti,
pre ktoré bolo ulozené / § 74 ods. 3 Trestného zakona /.

Pre uplnost citujme ustanovenie § 447 Trestného poriadku:

»(1) O upusteni od vykonu ochranného lie€enia pred jeho zaciatkom rozhodne sud, ktory ochranné
lie€enie ulozil, a to na verejnom zasadnuti na navrh prokuratora, obvineného, jeho zakonného zastupcu,
osoby, ktora by mohla za obvineného v jeho prospech podat odvolanie, alebo ak obvineny medzitym
nastupil alebo absolvoval uloZzenu odvykaciu alebo inu lie€bu v niektorom zdravotnickom zariadeni, na
navrh oSetrujuceho lekara alebo aj bez takého navrhu.

(2) Proti uzneseniu podla odseku 1 je pripustna staznost, ktora ma odkladny ucinok."

Bezpochyby je tak rozhodnutie o upusteni od ochranného lie€enia zverené senatu, alebo samosudcovi
toho sudu, ktory ho ulozil a rozhoduje o iom na verejnom zasadnuti samosudca, resp. senat uznesenim,
proti ktorému je pripustna staznost, ktorad ma odkladny ucéinok.

Ad B/: Vykon prebiehajuceho ochranného lie€enia mozno v zmysle § 74 ods. 2 veta druha Trestného
zakona ukondit, ak sa poc€as jeho vykonu zisti, Ze jeho u€el nemozno dosiahnut / napr. lie¢ebny ustav
oznami sudu, Ze obvineny ktorému bolo nariadené protialkoholické lie€enie nedokaze abstinovat/ .

Procesny postup sudu pri ukon&eni ochranného lie€enia upravuje § 448 Trestného poriadku nasledovne:

»(1) O prepusteni z ochranného lieCenia alebo o jeho ukonéeni rozhodne na navrh prokuratora,
obvineného alebo lieGebného zariadenia alebo aj bez takého navrhu predseda senatu sudu, v ktorého
obvode sa ochranné lie€enia vykonava; ak rozhoduje na navrh, rozhodne najneskér do 30 dni od
dorucenia navrhu sudu.

(2) Predseda senatu sudu, v ktorého obvode sa ochranné lieCenie v zariadeni Ustavnej zdravotne;j
starostlivosti vykonava, najmenej raz ro¢ne preskuma, & dévody ochranného lieenia trvaju. Ak dévody
ochranného lie€enia pominuli, postupuje podla odseku 1, inak rozhodne, Ze vo vykone ochranného
lieCenia sa bude pokracovat.

(3) Proti uzneseniu podfla odsekov 1 a 2 je pripustna staznost, ktora ma v pripade, ak ju poda prokurator
proti uzneseniu o prepusteni z ochranného lie€enia alebo ukon&eni ochranného lieCenia, odkladny
ucinok.".

Z citovaného ustanovenia § 448 Trestného poriadku predovSetkym vyplyva to, Ze prisluSnost’ rozhodnut
o ukoné&eni ochranného lieCenia zédkon zveruje predsedovi senatu /resp. vzmysle § 10 ods. 6 Trestného
poriadku aj samosudcovi / , toho sudu, v ktorého obvode sa ochranné lieCenia vykonava. KedZe
zakonodarca si bol vedomy toho, Ze pocet lieCebnych Ustavov v ktorych sa ochranné lie€enia uUstavnou



formou vykonavaju je nasobne mensi, ako pocet sudov, ktoré tieto ochranné lie€enia ukladaju, nevlozil
pravomoc rozhodovat o ukonéeni ochranného lie€enia senatu / ktory by o tom musel rozhodovat
na verejnom, i neverejnom zasadnuti /, ale zveril tuto pravomoc vyslovne len predsedovi senatu / a
tym v zmysle § 10 ods. 6 Trestného poriadku aj samosudcovi / sudu, v ktorého obvode sa ochranné
lieCenia vykonava, ¢im mu umoznil rozhodovat o ukoneni ochranného lie€enia tzv. od stola / ex
cathedra /, len na podklade listinnych dokazov a bez potreby vysliuchnutia obvineného. Zakonodarca
totiz nikde v § 448 Trestného poriadku neustanovuje, Zze pred rozhodnutim o ukonceni ochranného
lieCenia musi byt obvineny vysluchnuty, ako je tomu v pripade rozhodovania o zmene spdsobu
vykonu ochranného lie€enia podla ustanovenia § 446 Trestného poriadku. Zaroveh pokial zakonodarca
vyslovne neustanovuje, Ze pri rozhodovani podfa § 448 Trestného poriadku rozhoduje predseda
senatu na verejnom zasadnuti, je zrejmé, Ze o ukon&eni ochranného liecenia ma predseda senatu /
samosudca / rozhodnat uznesenim vydanym tzv. od stola / ex cathedra /, proti ktorému je pripustna
staznost, ktora ma odkladny ucinok vtedy, ak ju poda prokurator.

Ad C/: Z vykonu prebiehajuceho ochranného lie€enie mozno obvineného prepustit vtedy, ak dévody
ochranného lie€enia pominuli. Typicky sa tak deje na navrh lie€ebného zariadenia, resp. obvineného,
av8ak mbze k nemu prist aj v pripade kazdoroéného preskimavania dévodov trvania ochranného
lieCenia.

Procesny postup sudu pri rozhodovani o prepusteni z ochranného lie€enia upravuje § 448 Trestného
poriadku, ktoré uz bolo vy3Sie citované a mutatis mutandis tak pref plati to, ¢o bolo vysSie uvedené
v ramci jeho vykladu. Je teda zrejmé, Zze ak z predloZenych listinnych dékazov vyplyva, ze dévody
ochranného lieCenia pominuli, ma predseda senatu / samosudca / rozhodnut o prepusteni z ochranného
lieGenia uznesenim vydanym tzv. od stola/ ex cathedra /, nakolko mu €l. 2 ods. 2 Ustavy SR neumozfiuje,
aby na rozhodovanie o prepusteni z ochranného lie€enia nariadil verejné zasadnutie. Proti takémuto
rozhodnutiu je pripustna staznost, ktora ma odkladny ucinok vtedy, ak ju poda prokurator.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustna staznost, v lehote troch pracovnych dni odo drfia jeho ozndmenia.
Staznost podana prokuratorom ma odkladny ucinok.



