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Uznesenie

Okresny sud Trencin vo veci starostlivosti sidu o maloleté deti J., deti matky A., zastipenu advokatkou
Mgr. Stanislavou Tichou, so sidlom advokatskej kancelarie Povazska Bystrica, Zakvasov 1519/55 a
otca V. zastupeny advokatom JUDr. Janom Kanabom, so sidlom kancelarie Tren¢in, J. Zemana 101, o
nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I.LNariaduje sa nasledovné neodkladné opatrenie:

,=Uklada sa otcovi V.. D. H., nar. XX. XX.XXXX, povinnost odovzdat maloleté deti J. H., nar. XX XX.XXXX
a Q. H., nar. XX.XX.XXXX, do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi€ov, ktora sa bude realizovat
v nasledovnych intervaloch tak, ze:

- matka bude zabezpecovat osobnu starostlivost o maloleté deti:
a) v neparny kalendarny tyzden:

- od pondelka o 08:00 hod. do stredy o 08:00 hod.,

- od piatka o0 08:00 hod. do nasledujiuceho pondelka o 08:00 hod.,

b) v parny kalendarny tyzden:
- od stredy o0 08:00 hod. do piatka o 08:00 hod.,

- otec bude zabezpec€ovat osobnu starostlivost o maloleté deti:

a) v parny kalendarny tyzden:

- od pondelka o 08:00 hod. do stredy o 08:00 hod.,

- od piatka o0 08:00 hod. do nasledujuceho pondelka o 08:00 hod.,

b) v neparny kalendarny tyzderi od stredy o 08:00 hod. do piatka o 08:00 hod.

Kazdy rodi€ je povinny v stanovenom €ase odovzdat maloleté deti do osobnej starostlivosti druhého
rodi€a s jeho osobnymi vecami a riadne ich pripravit s tym, Ze odovzdanie a prevzatie maloletych deti
bude prebiehat’

- pred Obecnym uUradom S. B., v Case ak zabezpec€ovanie osobnej starostlivosti 0 maloleté deti kongi
otec,

- pred Mestskym dradom W., v ¢ase ak zabezpeCovanie osobnej starostlivosti o maloleté deti kongi
matka.

Vyzivné sa neurcuje.”

IL.Nariaduje sa nasledovné neodkladné opatrenie:



,Uklada sa rodi€om maloletych deti Bc. V. H. a V.. D. H. vychovné opatrenie, a to povinnost’ podrobit sa
psychologickému odbornému poradenstvu v zariadeni Centra pre deti a rodiny Trencin - Zlatovce, Na
dolinach 27, v trvani 6 (Sest) mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia za ué¢elom:

- zlepSenia komunikacie rodiCov a reSpektovania ulohy druhého rodi¢a v Zivote maloletych deti,

- posudenia vzajomnych vztahovych véazieb v rodine,

- posudenia najvhodnejSej formy starostlivosti a optimalneho rozlozenia starostlivosti o maloleté deti,
t. j. posudenia, ktorému z rodiCov je vhodné maloleté deti zverit do osobnej starostlivosti, pripadne
posudenia zverenia do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi¢ov.”

lll. Ak to bude podla Centra pre deti a rodiny TrenCin - Zlatovce potrebné rodi€ia su povinni zabezpedit
osobnu ugast maloletych deti na poradenstve.

IV. Centrum pre deti a rodiny Trencin - Zlatovce bude sudu zasielat spravy o realizacii a vysledkoch
vychovného opatrenia v intervale kazdé 2 (dva) mesiace
po dobu trvania vychovného opatrenia.

V. Zavere€nu spravu z vysledku navstev je Centrum pre deti a rodiny Trencin - Zlatovce povinné zaslat
sudu v lehote 15 (patnast) dni po skoneni doby vychovného opatrenia.

VI. Rodi¢ia su povinni poskytnut spolupracu Centru pre deti a rodiny Trenin - Zlatovce.
VII. Za&ina sa konanie o Upravu prav a povinnosti rodi€ov k maloletym detom na &as do rozvodu.

VIIl. Navrh otca na zverenie maloletych deti do jeho osobnej starostlivosti, urenie vyzivného, upravu
zastupovania, spravy majetku a Upravu styku sa zamieta.

IX. Navrh kolizneho opatrovnika na tyzdenné intervaly striedavej starostlivosti a upravu styku sa
zamieta.

odovodnenie:

I. Predmet konania a vyjadrenia u€astnikov konania

1. Sud na def 21.12.2022 predvolal rodi¢ov na informativny vysluch za u¢elom posudenia potreby
zacatia konania o uloZenie vychovného opatrenia rodi€om pre zlepSenie ich komunikacie a posudenia
potreby zacat konanie o Upravu rodi€ovskych prav a povinnosti. Sud tak urobil z vlastnej iniciativy potom
¢o uznesenim sp. zn. 32P/167/2022 zo dha 12.12.2022 (€. |. 54) zamietol navrh matky na nariadenie
neodkladného opatrenia, ktorym by boli maloleté deti zverené do jej starostlivosti.

2. Diia 14.12.2022 dorucila matka dietata navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym by
boli maloleté deti zverené do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodi€ov, ktord by sa realizovala
nasledovne:

- matka bude zabezpelovat osobnu starostlivost o maloleté deti vZdy v neparny kalendarny tyzden od
pondelka o 08:00 hod. do stredy do 08:00 hod., a od piatka do nasledujuceho pondelka do 08:00 hod.,
a v neparny kalendarny tyzden

od stredy o 08:00 hod. do piatka o 08:00 hod.,

- otec bude zabezpecfovat osobnu starostlivost o maloleté deti vzdy v parny kalendarny tyZzderi od
pondelka o 08:00 hod. do stredy do 08:00 hod., a od piatka do nasledujuceho pondelka do 08:00 hod.,
a v parny kalendarny tyZzderi od stredy o 08:00 hod. do piatka o 08:00 hod.,

- miestom prevzatia a odovzdania a odovzdania maloletych deti je bydlisko odovzdavajuceho rodi¢a, s
tym, Ze kazdy je povinny maloleté deti na styk s druhym rodi€om riadne pripravit a odovzdat mu veci
sliziace osobnej potrebe deti vratane koCika a autosedaciek,



- priznat narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

3. Navrh bol zapisany pod sp. zn. 32P/173/2022. Uznesenim sp. zn. 32P/167/2022 zo dna 21.12.2022,
vyhlasenym na informativnom vysluchu, sud spojil vy$Sie uvedené konania na spolo&né konanie.

4. Matka navrh na nariadenie neodkladného opatrenia ohladom striedavej starostlivosti odévodnila tym,
Ze si podala navrh na rozvod manzelstva, ktory podala z dévodu poZivania alkoholickych napojov otca
maloletych deti, jeho agresivne a vulgarne spravanie &i psychické deptanie. Otec ma vyvolavat hadky
z ni€oho ni¢ s cielom urobit z nej histerku. Dfia 22.11.2022 ju otec maloletych deti napadol v aute po
navrate od lekara. Bala sa ho, tak utiekla k jej matke a deti zostali u otca v aute. Ked' sa vratila domov
cca 18:00 hod. otec sa s maloletymi doma nenachadzal. Kontakt s detmi u otca je mozné realizovat iba
v pritomnosti tretej osoby. Ma strach zostat' s nim sama doma, boji sa, Ze ju zbije a nepusti z domu.
Cas s detmi nemédze travit plnohodnotne nakolko sa realizuje iba 1 hodinu denne, a to za pritomnosti
otca alebo jeho matky. Vyjadrila nazor, Ze je v zaujme maloletych deti aby bola starostlivost vykonavana
oboma rodi¢mi. Na informativhom vysluchu prostrednictvom pravnej zastupkyne zotrvala na podanom
navrhu, s tym, Ze uloZenie vychovného opatrenia nie je v tomto okamihu nevyhnutné, nakolko sudnym
rozhodnutim o Uprave rodi¢ovskych prav budu nastavené pravidla a urcita stabilita vo vztahoch.

5. Otec sa k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vyjadril (€. I. 15) tak, Ze ho Ziadal zamietnut.
Poukazal na to, Ze v danom pripade ide o tzv. prekazku veci rozhodnutej, kedZze matka podala po
dvoch diioch od zamietnutia jej navrhu na neodkladné opatrenie dal$i totozny navrh. Dalej uviedol,
Ze o deti je v suCasnosti postarané, tie sa nachadzaju v jeho domacnosti, matka ma umoznené sa
s detmi stretavat, o om svedCia aj zaznamy od policie. Je toho nazoru, Ze je v zdujme maloletych
deti aby boli v jeho starostlivosti do ¢asu, kym sa matka da psychicky do poriadku. Komunikaciu s
matkou povazuje za problematickl, a to s ohfadom, Ze matka uraza a osoCuje jeho ako aj jeho rodinu.
Dalej méa obavu, Ze by nemusel uz vidiet deti, nakolko sa matka v minulosti dopustila tzv. rodiovského
unosu s jej dalSou dcérou P. resp. by mu neumoznila sa s detmi stretavat. To sa stalo aj v auguste
2022 kedy s detmi odisla k svojej matke do W.. Dalej poukazal, Ze jej dcéra P. sa pokusila vo veku XX
rokov o samovrazdu, odmali¢ka ma psychické problémy z dévodu nepriaznivého vplyvu matky na fiu.
Nariadeniu striedavej starostlivosti v suasnosti brani aj ta skuto€nost, Ze s matkou sa v su¢asnosti neda
rozumne komunikovat. Na informativnom vysluchu prostrednictvom pravneho zastupcu navrhol aby boli
deti zverené do jeho osobnej starostlivosti a matke bol uréeny styk s detmi, zaroven aby bola zaviazana
na platenie vyzivného v sume po 150,- eur na kazdé dieta a aby sud rozhodol o zastupovani a sprave
majetku maloletych deti. Navrh matky Ziadal zamietnut aj s ohfadom na spravu

od kolizneho opatrovnika, pred ktorym sa matka mala vyjadrit, Ze striedavu starostlivost nechce
(uvedené v doplneni vyjadrenia otca na €. |. 91).

6. UPSVaR Trengin ako kolizny opatrovnik vo svojej sprave zo dfia 20.12.2022 (&. |. 72) uviedol, Ze vidi
potrebu aby sud rozhodol o zvereni maloletych deti do striedavej osobnej starostlivosti so striedanim
sa v tyzdrovych intervaloch, kedy by matka zabezpe&ovala osobnu starostlivost v neparnom tyzdni od
piatka o 14:00 hod.,

do nasledujuceho piatka o 14:00 hod. a otec v uvedenom rozsahu v parnom tyzdni. Zaroven navrhli
upravit styk rodi¢a, po&as tyzdfa, v ktorom nema deti v starostlivosti aby sa ten mohol stretavat' s detmi,
a to kazdy pondelok a stredu v ¢ase od 14:00 hod. do 18:00 hod. Taktiez navrhli aby bolo rozhodnuté aj
o uloZeni vychovného opatrenia v zmysle § 37 ods. 2 pism. d) Zakona o rodine, ktoré sa bude realizovat
po dobu 6-tich mesiacov

od vykonatefnosti uznesenia sudu s tym, Ze vychovné opatrenie sa bude realizovat v Centre pre deti a
rodiny Zlatovce, Na dolinach 27, Trenéin - Zlatovce.

Il. Zistovanie skutkového stavu

7. Sud pri rozhodovani vychadzal z vysluchu rodi¢ov na informativnom vysluchu vykonanom diia
21.12.2022 a z niz8ie uvedenych listin.

8. Matka na informativnom vysluchu uviedla, Ze: ,V. Zijem v W. v trojizbovom byte so svojou matkou,
jej druhom a mojou dcérou P.. Moja matka ma XX rokov. Jej manzel Q. K. ma asi XX rokov. Obaja su
na déchodku. Va&sinu éasu travia doma. Matka ma problémy s bedrovym kibom, je po operacii a jej
manzel je



po mozgovej prihode. Obaja sa v8ak mdzu pohybovat. S otcom deti sme sa zoznamili dva tri roky
dozadu. Zobrali sme sa 29.05.2021 a odvtedy sme byvali v spolo¢nej domacnosti v S. B.. Pred
sobasom sme Zili v spolo¢nej domacnosti. Pogas spoluZitia otec ma ¢akaval kazdy deh pred pracou,
neuvedomovala som si, Ze je to nie€o divné. Neskor vSak vyplynulo, Ze otec ma chce mat pod absolutnou
kontrolou. Dékazom je, Ze moje emaily chodili do jeho telefonu, mal to vSetko poprepajané. Z kontaktov
mi vymazal moju krstnu, Svagrini a povymazaval mi vSetky kontakty, aby som sa nemohla stretnut
so ziadnym muzom. Najskor sa tvaril romanticky, po par mesiacoch sa z neho stal perverzny Clovek.
PouZzival vo¢i mne vyrazy ako ,kundi¢ka“, povaZovala som to za extrémne poniZujuce. Potom ¢o som
ho upozornila, Ze si to neprajem, jeho konanie sa zacalo stupfiovat. Pri nakupe dokonca povedal pri
pohlade na inu Zenu, ,Ze mi ani nestoji“, ¢im ma chcel vyprovokovat k Ziarlivostnym scénam. Toto sa
stalo priblizne, ked maloleté deti mali pol roka. Otec maloletych deti sa vedel extrémne krasne chovat ku
mne, avSak vedel z ni¢oho ni€ zmenit svoje spravanie, napr. mali sme ve€eru a pocas nej sa postavil a
povedal mi ,tahaj makat ty Suchta, €o si dnes urobila“. Otec zvykol mat’ podozrenia na mia, ked som sa
vratila z prace ,s kym som bola?“. K dcére P. sa zvykol chovat’ milo, ked tam vSak dcéra nebola a on mal
v tom Case vypité, tak z ni¢oho ni¢ povedal, Ze ,P. je pre mna velké hovno". Tiez sa stalo, Ze sme boli na
navsteve u mojej matky v W., dcére P. sme nasli Zuvaci tabak, na to otec uviedol ,tahaj makat ty pi¢a,
odfot' to a daj jej trest”. Nasledne ho moja matka vyhodila z domacnosti, potom Siel von a pred bytom
ponukol P. cigaretu. Takychto spravani bolo vela. Raz mal otec vypité, vtedy volal na mifa jeho sestru a
brata, neskor sa s bratom pochuytili, bolo to traumatizujice. Jedno dieta mi potom tri dni nemohlo spavat.
Predtym nez prisli ma chytil a chcel mi buchnut hlavu o skrifiu, respektive je mozné, Ze to bolo v iny deh.
Viackrat som chcela odist z domacnosti, raz som mala zbalené veci, no tie mi nasledne otec hodil do
bazéna, vtedy som este neodisla. Inokedy ked som chcela odist, tak mi prerezal pneumatiky na aute.
Asi tri mesiace dozadu som odiSla k matke byvat na mesiac a pol. Vratila som v&ak, bola to viak chyba,
otec vie velmi dobre manipulovat. A nasledne nastalo obdobie extrémneho dobra a potom néasledne
zase facky. Po¢as doby ked som bola u matky tak som otcovi umoznila stretavat’ sa s detmi avSak bolo
aj obdobie kedy mali deti covid, pripadne mali horuc¢ky, tieZ som chcela, aby otec mal deti pod dozorom
inej osoby, chodila s nim jeho matka, pripadne sestra. TieZ som mala vylomeny zub, monokle, to bolo
na zaciatku vztahu, neskor sa to stupniovalo utokmi pastou. Podala som viacero oznameni

na policii, tie sa v3ak vSetky predetruju. Dria 22.11.2022 som bola spolu s manzZelom u gynekoldga, bolo
mi odporugené, aby som podstupila interrupciu, potom €o sme sa vracali k autu, muz mi roztrhal papiere
potrebné k interrupcii. Ked som bola v aute a videl v akom som rozpoloZeni, za¢al ma Sticovat, chcela
som ujst, tahal ma naspat’ do auta, kri¢ala som

0 pomoc, o mi pomohlo a nasledne som utieka. Mala som strach, Ze ma zabije. Nasledne som
prirodzene potratila od Ziafu, nakolko som nemohla navstivit' deti. Bolo to v ¢ase

od 21.11.2022 do 26.11.2022. Nasledne som u doktora eSte nebola, mam zdravotné vzdelanie, zda
sa mi, Ze sa to vyrieSilo samovolne. V tom obdobi ani teraz som nebrala Ziadne lieky. Nikdy som
nenavstevovala psycholéga ani psychiatra. Kazdy rok musim absolvovat pre pracu prehliadku, ni¢ mi
nevytkli. Mam este dcéru P, ta Zije v W., avSak chodievala za nami aj do B., cez tyzderi byva v Skole v
A.. V W. byva kvoli tomu, Ze je to jej trvalé bydlisko. Otec je W., Zije vo M. A., mam

od neho papiere, Ze dcéra mbdze byt u mnfa, nie sme spolu v kontakte. Dcéra v su€asnosti nema
zdravotné problémy, v minulosti mala problémy s bulimiou, mala potrebu extrémne krasnej postavy, vtom
Case pojedla aj lieky. Z tohto dévodu bola hospitalizovana na detskom oddeleni. Nebola hospitalizovana
na psychiatrii, u psychiatra a psycholéga bola priblizne 1-krat. S otcom nemame dohodnuty Ziaden rezim,
on mi v3ak zaveli, Ze mbézem prist’ v ur€itu hodinu a Ze si mam zavolat’ hliadku. Tento tyZzdef som bola
s detmi kazdy defi okrem vc€erajSka. S detmi byvam priblizne hodinu, niekedy 20 minut, niekedy aj 40
min. Chodi

so mnou aj moja matka, ktora ¢aka v aute, aby mi otec neprerezal pneumatiky. Mojej matke zakazuju
vstupit na pozemok otca. Stara matka zo strany otca sa cely mesiac stara o maloleté deti. Poradenstvo
sme nevyhladali. Toto odmietam. Poradenstva sa nechcem ztg&astnit preto, lebo je to zdihavy proces,
ktory nebude mat zaver a pretoZze s otcom sa neda dohodnut. Viem si predstavit, Ze komunikacia s
otcom deti sa zlepS§i, ak budeme mat rodiCovské prava pol

na pol. V pripade odovzdavania deti uvadzam, Zze do B. méZem chodit autom, ¢as mi je jedno. Sice som
podala navrh na SOS, avSak som toho nazoru, ze deti by mali byt u miia a otec by mal mat ur€eny styk
s detmi. Ziadala otca, aby nezamykal dom, v &ase ked je tam ona, citila som sa tam takto uzamknuta.
Inak som mohla odist. Niekedy vSak som kfuce

od domu mala, inokedy nie, aby som neodisla. Sice som podala navrh na SOS, av3ak je to len Ustupok,
aby som sa mohla dopracovat k detom. Nie je to z toho dévodu, Zze neviem ¢o chcem. Pred odchodom
zo spol. domacnosti sa otec o deti staral velmi malo, vSetko som vykonavala ja. Nebrala som to ako



nie€o zlé, nakolko otec pracoval, stalo sa, ked som sa ho spytala, ¢i by nakfmil aspor jedno dieta, tak
povedal, Zze to necha na mne. Pokial ide o starostlivost po odchode z domacnosti, tak mam pocit, ze
deti su zmenené, pomylené, nakolko s nimi netravim &as.*

9. Otec na informativnom vysluchu uviedol, Ze: ,Zijlem v trojposchodovej chate, novostavbe v S. B.. Chata
je prispdsobena na celoro¢né byvanie. Momentalne som v domacnosti s maloletymi detmi. Moja mama
mi pomahala s maloletymi detmi, ked' boli choré, ked mali horu&ky. Tiez doma zostal niekto aj na noc z
rodiny, nakofko sme sa obavali, Ze pride matka a mohli by byt nejaké incidenty, o sa neskoér aj stalo a
taktiez mi to odporucila aj policia. Momentalne pracujem z domu, pracujem pre firmu M., s.r.0., pracujem
po veleroch. Praca spociva v nahadzovani faktar do elektronického systému. Tam zarobim priblizne
400,- eur netto. A tieZ mam vysluhovy déchodok vo vyske 488,- eur. TieZ si chcem najst’ eSte dalSiu
pracu, napr. skladanie krabi€iek, v ¢ase ked budu deti spat. S manzelkou sa pozname od 19.11.2020,
odvtedy sme boli stale spolu. Prespéavali sme v D., kde som predtym byval. Sem tam ajv W.. V B. sme od
konca aprila 2021. V S. B. bolo spoluzitie harmonické, az na niektoré udalosti skrz manzZelkinu chorobnu
Ziarlivost. To sa prejavovalo napr. tym, Ze ked som zanasal manzelku do prace, tak bol problém, ked
som sedel v aute, vtedy mi vycitala, Ze kukam po Zenach vonku, ked som sedel vnutri, tak Ze kukam po
jej kolegyniach. Ziarlila na véetky Zeny okolo mria. Ked sme pozerali rozpravku Sol nad zlato, tak Ziarlila
aj na p. M.. U nas sa nemohla pozerat’ vobec Markiza, lebo tam chodila reklama na Clavin (reklama
na ,viagru“). TieZ pri pozerani seridlu, kde bola scénka so striptizom na mrna matka zacala kricat, Ze
som kurevnik, Spinavec, Ze sa chcem ukdjat. Moja dcéra z prvého manzelstva mala babiky, ktoré boli
nahé. Tie sme museli obliect, lebo aj z toho som bol obvineny, Ze sa chcem z toho ukajat. Stavalo sa,
Ze ked som iSiel rano do prace okolo piatej, maval som x sprav, Ze sa idem kurvit, niekedy som musel
ist pozerat manZzelku €o je s fiou, nakolko mala vypnuty telefon. Podal som aj oznamenie na policiu. Iné
problémy sme v podstate neriesSili. Pokial ide o incident kedy bol volany mgj brat a sestra, tak vyplynulo
to z toho, Ze manzelka mala vypité, ja som vtedy ponukol pivom susedu, nastala Ziarlivostna scéna, volal
som preto surodencov, aby mi pomohli. Nasledne brat zaviezol matku do W.. Po 2 tyZdfioch som bol
pre Au, mali sme dohodu, Ze prestane so Ziarlivostnymi scénami a Ze péjdeme do poradne. Ni¢ z toho
sa v8ak nestalo. S bratom sme sa fyzicky nepochytili, v ten defi sme si vymenili iba nazory ako riesit
situaciu. Ja som bol toho nazoru, Ze by matka mala ostat doma, on ju chcel zaviezt

do W., pre pripad, aby si nieo na mia nevymyslela. Dalej chcem uviest, Ze matku som neobmedzoval
na osobnej slobode, matka chodila mojim autom pravidelne do W., ale aj veler chodila vendit psa.
Podaval som oznamenia na matku, jedno bolo prekvalifikované

na priestupok, dalej je pravda, Ze som bol pokarhany, za to, Ze som jej povedal, Ze je Stena, avsak aj
voCi matke sa vedu dve konania, za to, Ze ma urazala. Pokial ide o incident zo drfia 22.11.2022 uvadzam,
Ze i8li sme s matkou do polikliniky, ked priSla spytal som sa jej

na fotku plodu, povedala Zze nema, nasledne som pozrel lekarsku dokumentaciu, povedala mi, ze plod
je mftvy s tym, Ze potrebuje 600 eur na interrupciu. To sa mi nezdalo, nakolko plod je mftvy, matka je v
ohrozeni Zivota, mala narok na zakrok zadarmo. Matka na to chytila amok, vrazila mi dlafiou do tvare,
vyskodila z auta a zacala kri¢at, Ze ju chcem bit. Neskdr som priSiel pred jej bydlisko v W., chcel som
sa s flou porozpravat, zacala kri¢at, Ze ju chcem bit. Tak som odiSiel a na policii a urade prace som
oznamil, Ze deti su u mia. Matka uz zo spolo¢nej domacnosti odiSla aj pred tymto incidentom, byvala
vtedy v W., neskor sa zvykla vratit' a tento koloto€ sa rozbehol dokola. Raz som deti nevidel dva tyZdne,
matka tvrdila, Ze deti maju covid, u lekara v8ak nebola. Predtym mi deti raz dala. O detoch som mal
informacie iba cez P., raz mi napisala, Ze matka chladi jedno dieta kvoli horu¢kam

na balkéne. Manzelka mi neumoziiovala styk s detmi az dovtedy kym jej dohovorila kuratela z W.. Deti
som mal na 4 hodiny. Ked potrebovala P. odviezt do A., mohol som ich mat aj 6 hodin. Nosil som
jej Nutrilony a plienky, nahlasil som to na kuratelu. V zasade sa matka o deti starala dobre, kojila ich,
niekedy ich potiahla za nohy neopatrnym spésobom, ked mala deti dalej z dosahu rik. Na jednej fotke
je v8ak vidno ako mala Q. na chrbte otlagenu celu ruku. Raz sa stalo, Ze manzelka podla mfa neopatrne
odnasala deti, ked si ich zobrala z autosedaciek a dali si obidve na ruky, pri¢om nechcela poméct. Tiez
sa stalo 21.11.2022, ze som priSiel domov a boli pootvarané okna na ¢o deti nachladli. V§ade ma matka
ocCierfiuje. Ja nebranim matke v styku s detmi, méze prist od rana, je na materskej, ona v8ak chodi
na vecer a je s nimi priblizne 20 minut. Matka bola za detmi 23.11.2022 a 27.11.2022, vtedy priSla s
dcérou P., respektive s jej matkou a vzdy vyvolala konflikt a nasledne bola privolana policia. Neskor
volala policiu az potom €o bolo rozhodnuté o navrhu na NO. Matka mi piSe, Ze nemdOZzZe byt rano s
detmi, lebo chodi po Uradoch. Ja musim nasledne na urady chodit vysvetfovat situaciu a vyjadrovat
sa. Dostavam od nej spravy typu, Ze som na OCR lebo som hnily robit. ManZzelka za detmi chodi od
zamietnutia NO pravidelne, avSak doposial im ni¢ nedoniesla ani ovocie, pri odchode zobrala mal. Q.



hracku s vyjadrenim, Ze to ona kupila. Po&as tychto stretavani matka niec€o vykri€i, Ze som uniesol deti, ja
sa k tomu moc nevyjadrujem. Jej matke bolo umoznené vstupit do domu, nikto ju nevyhodil. Je pravdou,
ze som matke prepichol pneumatiku, ale bolo to pri civani, ked som do dvora cuval a boli tam klince.
TieZ sa mi to stalo na mojom aute. Ja som navrhoval aj poradenstvo, mali sme dohodnuti termin, ale
manzelka to odmietla. Ja som bol u MUDr. K., aby mi bolo poradené ako mam komunikovat' s manzelkou.
Striedava starostlivost mi nevyhovuje, mam obavy, Ze by som potom deti nemohol mat u seba, uz to
v minulosti raz spravila. Bol mi uloZzeny aj zadkaz Cinnosti, toto je uz v3ak zahladené. Mam automobil a
mam moznost vozit deti do W.. Deti vstavaju o pol siedmej, potom idu spat’ okolo jedenastej, idealny
Cas odovzdavania si prestavujem okolo 09.00 hod. a to aj vzhfadom na to, Ze v su€asnosti je rano aj
zima. Nikdy som nepovedal, Ze matka je zlou matkou. Je to dobra matka. Mam v3sak niektoré vyhrady
napr. ked sa matka rano o piatej zane hadat’ pred detmi, toto sa stavalo. Su aj zvukové nahravky o
tom ako ma matka uraza pocas toho ako sa hram s detmi. Je v zaujme maloletych deti, aby vyrastali
v zdravom prostredi. Nemam zaujem aby skondili niekde na psychiatrii, & pojedli tabletky ako P.. Su o
tom zaznamy, Ze to ma pre zlé zazitky z detstva.”

10. Z uznesenia Okresného sudu Trencin sp. zn. 32P/167/2022 zo diia 12.12.2022 (&. I. 54) vyplynulo, Ze
sud zamietol ndvrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym by boli maloleté deti zverené
do jej starostlivosti. Uznesenie doposial nenadobudlo pravoplatnost.

11. Z uznesenia Okresného sudu W. A. sp. zn. 10P/85/2022 zo dha 25.11.2022 (€. |. 16) vyplynulo, Ze
sud navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost
dna 15.12.2022 (Uradny zaznam ¢. I. 90).

12. Z navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia vo veci vedenej (€. I. 13),vyplynulo Ze ten sa
domahal na Okresnom sude W. A. aby mu boli maloleté deti zverené do jeho osobnej starostlivosti. V
navrhu uviedol, Ze spoluzitie s matkou bolo od pociatku problematické pre extrémnu Ziarlivost matky,
ktora mala Ziarlit na Zeny na bilbordoch, predavacky ¢€i nakupujuce. D6vodom hadok v manzelstve je aj
plnenie jeho vyzivovacej povinnosti k jeho dal§im detom, €¢o mu matka vycita. Podla jeho nazoru su deti
bezprostredne ohrozené na Zivote, kedZe matka namiesto starostlivosti o deti sleduje mobilné zariadenia
¢i notebook aby odhalila jeho neveru, z Eoho vyvolava hadky, ked ma matka amok neberie ohfad na deti.
Dalej uviedol, Ze manzelka na deti otvara okna, berie ich na ruky neopatrne, taha ich za ruky, nohy, deti
maju mat’ modriny a otlatené ruky na tele. Osemmesacnu dcéru mala ostrihat’ strojéekom na vlasy, lebo
v Pakistane tak deti strihaju aby im lepSie vlasy rastli. Maju rozdielny pohlad na vychovu deti a potreby
deti. Deti by podla matky nemal prebalovat lebo sa pozera na ich pohlavné organy. Matka mala od neho
chciet aby vyhodil babiky lebo boli nahé. Deti su vystresované a vystavené neustalemu kriku. Matka trpi
psychickymi problémami a chorobnou Ziarlivostou. Problémy su exponované, skoncilo to aj trestnymi
oznameniami. V septembri Zili v spolo€nej doméacnosti, Siel odviest matkinu dcéru P. z iného vztahu k
jej starej matke, ked sa vratil matka bola odstahovana, nasledne si prila za sprievodu policie pre deti.
Potom Zila s detmi u svojej matky. Asi 6 tyZdriov dozadu sa vratila do domacnosti. Ni€ sa vS§ak nezmenilo
manzelka, hadky kvoli Ziarlivosti pretrvavali. Kvéli trestnym oznameniam boli na priestupkovom konani,
cestou z neho matka dostala zachvat hnevu. Neskor doSlo ku konfliktu, kedy matka zistila, Ze je tehotna,
lekar mal uviest, Ze plod je mftvi, mala ist na zakrok, ktory mal stat 600,- eur. Nakolko bol plod mftvi
uviedol, Ze zdkrok by mal byt zdarma. Na to matka kri¢at, fyzicky ho napadla a utekala, z dévodu, Ze
ju chce bit. Pockal ju pred domov matky, kde znova kri€ala, Ze ju chce bit. Deti zostali v aute, neskér s
nimi iSiel k jeho rodi€om. Matka mu nasledne mala napisat spravu, Ze ide o Unos deti, avSak nepytala
sa ako sa maju.

13. Z uradného zaznamu UPSVaR Povazska Bystrica (€. |. 7) vyplynulo, Ze diia 23.11.2022 sa matka
dostavila na tamojsi urad za pomoci, kedy tvrdila, Ze bola nutena odist zo spolo¢nej domacnosti, z
dovodu fyzického napadnutia otcom, ktory ju mal napadnut diia 22.11.2022 potom €o po navsteve lekara
mu mala povedat, Ze chce podstupit interrupciu

zo zdravotnych dévodov. Nasledne matka poZiadala o pomoc OO PZ NemS3ovu, ktorej prislusnici ju
sprevadzali do jej domacnosti. Otec bol telefonicky kontaktovany a upovedomeny, Ze matka ma pravo
vidiet' deti, otec mal uvedené odmietnut s tvrdenim, Ze sa matky boji. Matka otcovi vycita, Ze ten jej
hovori, Ze je psychicky labilna, Ze sa nedokaze postarat’ o deti, podla nej ma neustale klamat, smiat’
sa jej do o¢i. Dalej mala uviest, Ze otec dokaze zabezpedit' starostlivost o deti, iba s pomocou rodine,
kedze pracuje. Dalej je v sprave konstatované, Ze rodicia uz v minulosti riesili vzajomné konflikty, pri¢om



im bolo odporuéené, aby vyhladali psychologicki pomoc, ktoru vSak nevyuzili. Matka mala uviest, Ze
otec ju mal 3-krat fyzicky napadnut.

14. UPSVaR Povazska Bystrica (€. |. 38) v sprave zo S$etrenia pomerov uviedol, Ze: ,Organ
socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately vykonal drfia 07.12.2022 Setrenie pomerov v
domacnosti matky Bc. V. H., ktora si podala na Okresny sud Tren&in navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia, ktorym sa domaha zverenia deti

do osobnej starostlivosti a uréenia vyZivného. Matka bola oboznamena o dévodoch zistovania pomerov
v domacnosti. Z vykonaného Setrenia vyplynulo, Ze matka sa aktudlne zdrZiava

na uvedenej adrese. Jedna sa o trojizbovy byt, ktory je v jej osobnom vlastnictve. V spolo¢nej domacnosti
byva dcéra P. Q., stara matka pani K. a jej manzel. Maloleta P. je poCas vyucovacich dni ubytovana
v 8kolskom internate v X., domov prichadza na vikendy. Byt je kompletne zrekon&truovany, zariadeny
Standardnym nabytkom, hygiena domacnosti je na vefmi dobrej Urovni. Matka spolu s detmi ma k
dispozicii samostatnu izbu, kde ma pre deti pripravené detské postielky, ktoré im zakupili stari rodicia.
Dalej sa v byte nachadza spalfia starych rodiov, priestranna obyvacka a kuchyna. Tieto priestory su
vyuzivané vSetkymi ¢lenmi domacnosti. Stara matka uviedla, Ze ona s manzZelom sa vacsinou zdrZiavaju
vo svojej izbe. VSetky izby su rozlohovo dost' velké, aby poskytovali pre deti dostatok priestoru na hru
i oddych. Matka preukazala, Ze ma pre deti pripravené oSatenie, hygienické pomécky, stravu a vSetky
ostatné potreby pre deti, autosedacky, hracky a iné. Rodi€ia mal. deti su manzelia, od 21.11.2022 neziju
v spolo¢nej domacnosti, nakolko matka uviedla, Ze po hadke, ktora sa medzi rodi€mi udiala v osobnom
motorovom vozidle pred zdravotnickym zariadenim v W., z vozidla vystupila resp. utiekla z obavy, Ze jej
otec deti chcel ublizit a zostala byvat vo svojom byte spolu s matkou a jej manzelom.

Od tohto obdobia jej otec odmieta dat deti do starostlivosti a oznamil jej, Ze ich mbzZe navstivit’ aj s tym,
Ze by mohla prespat’ v ich spolo¢nej domacnosti, o matka odmieta

z obavy o svoje bezpecie, ma strach zo svojho manzela, Ze jej ubliZi. Z vyjadrenia matky vyplyva, Ze
starostlivost' mal. detom poskytovala od ich narodenia, pozna potreby deti, ich rezim a navyky. Otec deti
pracoval vo H. K., jeho Standardna pracovna doba bola kazdy pracovny defi od 07:00 hod. do 15:00 hod.,
podla naro€nosti prac aj dlhsie, niekedy prichadzal domov aj vo vegernych hodinach cca o 17:30 hod.
a pracoval aj po€as sobd6t . Popri praci mal dalSie brigady. Matka zvladala starostlivost o dve maloleté
deti bez problémov,

za €o ju obdivoval aj jej manzel, Ze to takto dokaze zvladnut. Rodicia zabezpec€ovali spolo¢ne detom
lekarske vysetrenia. PoCas Setrenia v domacnosti matky sa stardm matka pani K. vyjadrila, Ze matka
maloletym detom zabezpeduje prikladnu starostlivost a deti jej velmi chybaju. K vztahu s manzelom
sa matka vyjadrila, Ze ju psychicky a fyzicky napada aj za pritomnosti mal. deti, viackrat sa stalo, Ze ju
udrel a ona potom kri¢ala, pretoze mala snahu sa branit, podla nej otec zneuziva policajné techniky,
nakruca rozne vided, aby mal dokazy, potom sa jej smeje. Matka uvadza, Zze nema psychické problémy
ako tvrdi jej manzel, nebola lie€ena psychiatrom a neuZiva navykové latky. Do nastupu na matersku
dovolenku pracovala ako zdravotny pracovnik, popritom Studovala za u€elom zlepSenia kvalifikacie.
Matka mal. deti je poberatelkou materskych davok v sume 1.200,- eur mesacne, predpoklad ukon&enia
vyplaty materskych davok je februar 2023. Dalej pobera pridavok na 3 deti v sume 90,- eur mesaéne. Ma
vyzivovaciu povinnost voci maloletej P. Q., nar. XX.XX.XXXX, ktora pochadza z jej predchadzajuceho
vztahu, s otcom dietata nie je v kontakte, vyZivovaciu povinnost voc&i mal. si otec neplni, ani sa s fiou
nestretava. Na nakladoch na domacnost’ sa spolupodiela aktualne sumou 300,- eur mesacéne, bude to
vSak zavisiet’ od nakladov

na energie, kde je predpoklad, Ze budu zvySené. Matka splaca hypotéku, ktori mala poskytnutu za
ucelom rekonstrukcie bytu v sume 75,- eur mesaéne a na zariadenie bytu

v sume 20,- eur mesacne. Taktiez plati hypotéku v sume 150,- eur mesaéne, ktord mala zriadenu z
dévodu spolufinancovania nakladov suvisiacich s byvanim v S. B..

Zo strany UPSVaR Povazska Bystrica bolo matke poskytnuté poradenstvo za G&elom poskytnutia
odbornej pomoci prostrednictvom psycholéga referatu poradensko psychologickych sluZieb v zaujme
predchadzania nepriaznivym vplyvom rozvodu na deti.

Z uvedenych skutoCnosti vyplyva, Ze matka ma vytvorené vhodné podmienky

pre zabezpecenie starostlivosti o maloleté deti. Je pre nich najblizSou vztahovou osobou, nakolko
osobnu starostlivost maloletym detom zabezpec€ovala od ich narodenia. Matka dostatoCne pozna
potreby deti, &i uz biologické, emociondlne a potreby stimulacie. Vztah matky a dietata ma velky vplyv
na vyvin dietata v emociondlnej a socialnej oblasti.”



15. UPSVaR Trengin (&. |. 40) v sprave zo $etrenia pomerov uviedol, Ze: ,Presetrenim bolo zisteng, ze
rodi¢ia maloletych deti neziju v spolo€nej domacnosti

od 22.11.2022. Pan H. uviedol, Ze v tento defi bol s manzelkou na vySetreni u lekara v W.. Manzelka
ho v aute fyzicky napadla, potom mu doslova vysko ila z auta a zagala utekat. Spolo¢ne ako rodina
Zili najskér v prenajme murovanej poschodovej chaty, ktoru si neskér odkupili a tito maju manzelia v
BSM. V uvedenej domacnosti spoloéne Zili od maja 2021. Ide o chatu v chatovej oblasti obce S. B..
Chata je trojpodlaZznd, vykurovana elektrikou alebo aj tuhym palivom, s vlastnou studfou, pricom otec
detom stravu pripravuje z vylu€ne kupovanej kojeneckej vody. Ide o nehnutelnost, ktora je celoroéne
obyvana, plne vhodna na byvanie a Zitie v nej. Do chaty sa vstupuje do jej strednej Casti, kde sa nachadza
mensia chodba, obyvacka s kuchyriou, jedalenskym stolom, kupelfia so sprchovym kiutom, samostatné
WC a schodisko do hornej a dolnej &asti chaty. V dolnej Casti sa nachadza spalfia, ktora aktualne nie je
vyuzivana, otec tam dokoncuje moznost vykurovania tuhym palivom. V hornej €asti chaty sa nachadza
jedna priestranna izba, kde sa nachadzaju dve detské postielky, rozkladaci gau&, poschodova postel,
tri komody, TV, prebalovaci pult, pisaci stél so stoliCkami. V komodach mali maloleté deti poukladané
oblecenie, v dostato€nom mnozZstve. Doméacnost je vedena na velmi dobrej hygienickej urovni, v8ade
bolo &isto a teplo. Otec sa s detmi zdrZiava prevazne poc€as dnia v strednej Casti chaty, kde ma rozloZeny
gauc, detsku postielku, TV a pre deti hracky.

Pan H. aktualne Zije v chate spolu s detmi sam. V &ase preSetrenia boli obe deti choré a preto otcovi
so starostlivostou o dvoji¢ky v tom ¢ase pomahala jeho matka. Stard matka sa v domacnosti nachadza
od 27.11.2022, kedy sa udial v domacnosti incident s matkou deti, kedy si tato brala svoje osobné veci,
nasledne kri¢ala priamo nad detmi, vulgarne sa vyjadrovala, na ¢o pan H. nasledne zavolal policiu.
Néaklady byvania v chate hradi otec 150,- eur mesacne za elektriku a ro€ne plati daf z nehnutelnosti.
Otec deti je poberatefom vysluhového dochodku, ktory pobera vo vySke 488,- eur mesacne. Do
30.11.2022 pracoval ako zahradnik vo firme K., kde mu v decembri 2022 pride posledna vyplata vo
vy$ke do 100 Eur, nakolko z mesiaca november bol 2 tyzdne na OCR, chodil s manzelkou po lekaroch
a odrobil malo hodin. Od 03.12.2022 si vSak

na dohodu nasiel novu pracu vo firme M. s.r.o., ktord méze vykonavat priamo z domu. Obsahom jeho
prace je nahravanie uétovnych dokladov do programu, kde by mal dosahovat mesacny prijem cca 400
Eur. Tuto pracu vykonava v ¢ase, ked maloleté dvojicky spia.

0Od 22.11.2022 sa maloleté deti nachadzaju v starostlivosti otca, priCom

so starostlivostou mu v pripade potreby pomaha jeho matka. Otec uviedol, Ze o deti sa riadne stara.
Dvoji¢ky nie su uz priblizne 2 mesiace kojené, uviedol, Ze nie je pravdou, ak matka tvrdi, Ze deti nie
su kojené 2 tyzdne. Deti su kimené umelou mlie€nou vyZivou N., kde mesaéné naklady na toto mlieko
su spolu pre obe deti cca 250 Eur. Deti su postupne prikrmované detskymi vyZivami, bananmi, kasami.
Za plienky otec plati pre obe deti cca 50 eur mesacéne, za hygienické potreby cca 50 Eur mesacne a
zakupuje balenu kojenecku vodu. V Case presetrenia boli obe deti choré. Dfia 01.12.2022 bol otec s
detmi u V.. E. na kontrole, kde mu lekar povedal, Ze deti su vo vynikajucom stave. Pravdepodobne u
lekéra deti dostali virus, ktory najskér dostala J., s ktorou bol otec v nedelu 04.12.2022

na detskej pohotovosti. Do rana 05.12.2022 dostala horucky aj mal. Q.. Otec pre deti zabezpecil na
zaklade odporucania lekara z pohotovosti potrebné lieky. Diia 05.12.2022 v rannych hodinach otec
komunikoval telefonicky s pediatrom deti, ktory mu odporucil, aby v lie€be pokradoval u oboch deti
rovnako, ako mu bolo odporu¢ené a predpisané na detskej pohotovosti.

Otec pri preSetreni uviedol, Ze matka bola naposledy osobne s detmi 27.11.2022. Matke v stretavani
sa s detmi nebrani, méze kedykolvek za detmi prist do jeho domacnosti a stretnut sa s detmi za jeho
pritomnosti. Pan H. uviedol, Ze mu matka piSe spravy,

na deti sa v nich v8ak nepyta, na jeho adresu piSe vulgarizmy, nadavky, oso€ovania. Otec deti uviedol,
Ze ma podozrenie, Ze matka deti je chora, mysli si Ze ma schizofréniu, zo vSetkého zlého vini iba otca
deti alebo aj svoje okolie, je prehnane Ziarliva. Pre jej chorobnu Ziarlivost nemohol chodit’ ani do préace,
stale ho upodozrievala z nevery, kedykolvek musel odist z prace za manzelkou domov, aby sa uistil, &i
sU matka deti a deti v poriadku a podobne.

Pan H. uviedol, Ze z predchadzajuceho manzelstva ma dve deti, D. a N.. D. je uz plnoleta a N. k nemu
chodi do jeho domacnosti pravidelne v jednom tyZdni v stredu a v piatok poobede a v druhom tyzdni
stredu poobede a potom od piatku do nedele. Otec naopak poukazal na dieta manzelky z jej prvého
rozvedeného manzelstva, o ktoré sa matka dietata nestara a starostlivost P. Q. zabezpecluje stara
matka. W. H. opakovane pocas preSetrenia uviedol, Ze nechce deti brat matke, ale je nevyhnutné, aby sa
matka deti iSla lie€it, aby sa dala dokopy. Uviedol, Ze matka deti je zdravotna sestra a preto si nepripusta,
Ze by bola chora. Otec deti odmieta tvrdenia matky o tom, Ze by pozival alkoholické napoje, vietok svoj
¢as venuje maloletym detom.



V &ase presetrenia boli v domacnosti aj obe maloleté deti Q. a J.. J. otec drzal na rukach, Q. sa hrala
s hra¢kami na gauci, pod dohladom starej matky. Q. bola placliva, z dévodu horucky, vyZzadovala si
pozornost a nosenie na rukach. Obe deti reagovali na prihovorenie sa im usmevom. Deti boli Cisté,
vhodne a &isto oble¢ené. Otec mal v domacnosti pre deti zabezpedené dostatoéné mnozstvo kojeneckej
vody, plienok, N., mal pre deti zabezpelené vSetky potrebné veci k ich riadnej vychove, zdravému vyvinu
a rozvoju. Deti pdsobili spokojne, na otca a jeho hlas reagovali nadSene, s tsmevom.

Na strane matky maloletych deti uskuto&nil preSetrenie doziadany UPSVR Povazska Bystrica,
pracovisko Puchov. Spravu z preSetrenia v domacnosti matky zo dfia 07.12.2022 Vam zasielame v
prilohe.

Medzi¢asom UPSVR Trengin prijal aj podanie z Obvodného oddelenia Policajného zboru Trenéin, ktory
podal podnet na vykonanie kontroly, nakofko e-mailom im podnet

na presetrenie podala matka deti, A.

Zaver: PreSetrenim bolo zistené, Zze dvojicky J. a Q. maju 9 mesiacov a

od 22.11.2022 sa nachadzaju v osobnej starostlivosti otca. PreSetrenim neboli v zabezpe€ovani
starostlivosti detom zo strany ich otca zistené Ziadne nedostatky. Otec s detmi Zije vo vyhovujucich
bytovych podmienkach, ktoré su vhodné pre zdravy rast a vyvoj deti. Medzi rodimi eskaluju ich
vzajomné nezhody, osoCovania a spravy plné vulgarizmov, ktoré su podfa vyjadrenia pana H., zasielané
najma zo strany matky deti. W. H. bol informovany o tom, Ze aktualne, pokial nie su deti nikomu zverené
do starostlivosti, maju obaja rodicia voci detom rovnaké prava a povinnosti. Bol v8ak vedeny k tomu,
Ze deti potrebuju aj matku a v tomto smere by mali ako rodi€ia zlepSit komunikaciu a mal by matke
umoznovat sa s detmi stretavat.

Predetrenim bolo zistené, Ze o deti je dobre postarané, maloleta J. a Q. sa nenachadzaju v ohrozeni
Zivota a zdravia, maju zabezpecené vietky Zivotné potreby.

Zo spravy UPSVR Povazska Bystrica, pracovisko Puchov je zrejmé, Ze matka deti

na podanom navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia trva. Zhodnotené bolo, ze matka ma
vytvorené vhodné podmienky pre zabezpecenie starostlivosti o maloleté deti.

Kolizny opatrovnik konstatuje, Ze obaja rodi€ia maju vytvorené vhodné podmienky

pre zabezpefovanie starostlivosti maloletej J. a Q.. Tvrdenia rodi¢ov k udalostiam, pre ktoré neZziju
v spoloCnej domacnosti, resp. ktoré viedli k rozchodu ich vztahu, sa vyrazne odliSuju. Medzi
rodi€émi je aktualne vyrazne naruSena komunikacia, resp. existuje komunikacia plna vulgarizmov,
osocCovania a vycitiek. Kone¢né rozhodnutie vo veci navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia
ponechavame na rozhodnuti sudu.”

16. UPSVaR Trengin (€. 1. 72) v dal$ej sprave zo Setrenia pomerov uviedol, Ze: ,Pre$etrenim bolo zisteng,
Ze maloleté deti sa aj nadalej nachadzaju v starostlivosti otca, prifom matka sa s detmi stretava v
domacnosti otca, za asistencie policie, ktoru pani H. Ziada o doprevadzanie svojej osoby, nakolko ma
obavy a strach z manZela a otca deti. Pani H. so zverenim deti do striedavej osobnej starostlivosti
nesuhlasi, ale ako uviedla, nema in0 moznost ako sa dostat k maloletym detom. Prioritne Ziada o
zverenie deti do svojej osobnej starostlivosti. Matke bola ponuknuta moznost odbornej pomoci organom
SPODaSK a to bud v CDR Zlatovce alebo u psycholéga RPPS UPSVR Trenéin, o matka odmietla.
V pripade zverenia deti do jej osobnej starostlivosti navrhuje obmedzeny styk otca s detmi a to 2 x do
tyzdna po dobu 4 hodin. Pan H. s navrhom matky na nariadenie neodkladného opatrenia nesuhlasi.
Nesuhlasi so zverenim deti do striedavej osobnej starostlivosti. Je otvoreny zlepSeniu komunikacie s
matkou, stihlasil by s odbornou pomocou & uz v CDR D. alebo aj u psycholéga na RPPS UPSVR Trengin.
Otec deti uviedol, Ze pracovnicka UPSVR W. A. mu podala poradenstvo ohladne psychologickej pomoci
na RPPS UPSVR Povazska Bystrica, kde chcel riesit aj manzelské nezhody.

U psycholdga si teda dohodol termin stretnutia, kde mu najskér matka deti slubila Ze pride, neskér to
odmietla a preto stanoveny termin zruSil. Nasledne si sam zabezpedil psychologi¢ku PhDr. K. v C., kde
individualne rieSil a konzultoval vzniknuté problémy v manzelstve. Otec bol usmerneny, Ze je potrebné
rozhodnut o zvereni deti a to s poukazom na zhorSujluce sa vztahy v rodine. Nasledne uviedol, Ze by
chcel, aby deti boli ponechané v jeho osobnej starostlivosti a aby bol matke upraveny styk s detmi.
Poznamenal, Ze matke deti nebrani v kontakte s Q. a J., ale ma obavy, Ze ak si matka deti vezme
na realizaciu styku, Ze mu deti viac nedd, ako to urobila v minulosti, ked' Zili odli¢ene a matka dva
tyzdne neumoznila otcovi deti ani vidiet. V sprave UPSVR Povazska Bystrica, pracovisko W. zo dia
07.12.2022 je uvedené, Zze matke deti bolo poskytnuté poradenstvo za Uuéelom poskytnutia odbornej
pomoci prostrednictvom psycholéga RPPS. Toto poradenstvo jej bolo ponuknuté aj dhia 23.11.2022
pri osobnom pohovore na UPSVR Povazska Bystrica. Matka doteraz tak(to moznost nevyuzila a pri



pohovore dna 19.12.2022 uviedla, Ze si nevie predstavit pracovat na zlepSeni komunikacie, nakolko jej
manzel ublizuje a klame do o¢i.”

17. Z lustracie v registri priestupkov (€. . 92 a 93) vyplynulo, Ze otec sa dopustil celkom 4 priestupkov
z toho 3-krat na Useku cestnej premavky (nepouzitie bezpe&nostnych pasov, nedodrzanie bezpecénej
vzdialenosti, prekroCenie maximalne povolenej rychlosti) a 1-krat priestupku proti obcianskemu
spolunazivaniu za zverejnenie nepravdivych informacii o inej osobe na socialnej sieti. Matka nema
evidovany ziadny priestupok.

18. Z lustracie v Generalnej prokuratare (€. |. 47) vyplynulo, Ze otec bol 1-krat sudne trestany, a to za
trestny €in ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Tr. zadkona, skutok bol spachany
dria 06.11.2019. Iné trestné stihanie sa proti otcovi nevedie.

19. Z lustracie v Socialnej poistovni (€. . 50) vyplynulo, Ze otec ma evidované dve zamestnania, a to od
02.09.2021 Zahradnicke sluzby K., s.r.o., a od 03.12.2022 u M., s.r.o.

20. Zo spravy OO PZ Nems3ova (€. I. 83) vyplynulo, Ze rodi¢ia na seba podali viacero oznameni o
spachani priestupku. Konkrétne matka oznamila, Ze dfia 12.08.2022 ju mal otec sotit' a vulgarne jej
nadavat, diia 21.11.2022 ju mal otec fyzicky napadnut a vulgarne jej nadavat, dita 12.12.2022 ju po pol
hodine navstevy deti, navstevu ukonil

so slovami, Ze to stadi. Dna 23.08.2022 podal otec na matku trestné oznamenie pre trestny €in
ohovarania z dévodu, Ze ho ma od mesiaca jun 2021 az doposial urédzat a ohovarat.

Zo spravy tiez vyplynulo, Ze matka od 13.12.2022 do 20.12.2022 volala na policiu kazdy def s prosbou
aby s fou iSla hliadka na adresu, kde byva jej manzel pre obavu aby ju ten nenapadol.

21. Z dradnych zéaznamov OO PZ N. (€. I. 84 druha strana - 89) vyplynulo, Ze v dfioch 13.12.2022 -
19.12.2022 vykonali prislusnici PZ asistenciu matke

pri stretavani sa s detmi na adrese bydliska otca. Po€as toho nebolo zaznamenané Ziadne protipravne
konanie. Dfia 13.12.2022 mala byt matka slovne agresivna, ked jej bolo vysvetlované, Ze nie je v ich
silach chodit kazdy deri s fiou. Dfia 15.12.2022 mala byt matka v teleféne vulgarna, hystericka, agresivna
a kri¢ala aby deti vytrhli otcovi a dali ich jej.

22. Z lekérskej spravy od MUDr. E. (. I. 104), vSeobecného lekara maloletych deti, vyplynulo,
Ze maloleté deti su v starostlivosti jeho ambulancie od narodenia, absolvovali vSetky preventivne
prehliadky v zmysle lieCebného poriadku ako aj vSetky oCkovania v zmysle platného programu na
SR. Na preventivne prehliadky dochadzali v stanovenom termine. Nedostatky v hygiene a vyZive
neboli zaznamenané. TaktieZz neboli zaznamenané znamky vonkajSieho poranenia i nespravneho
zaobchadzania. U maloletych deti napreduje spravny psychosomaticky vyvoj, deti prospievaju.

23. Z lekarskej spravy od MUDr. K. (€. I. 105), vS8eobecného lekara matky, vyplynulo, Ze ta je jeho
pacientkou od aprila 2011, nikdy nebola u neho vySetrovana

pre psychiatrické ochorenie, nema vedomost, Ze by bola s nie¢im takym vySetrena na inom pracovisku.
Nejavila a ani nejavi priznaky psychického ochorenia.

24. Z lekarskej spravy od Dr. Ing. V. A. (€. |. XXX), psychiatriCky, vyplynulo, Ze matka sa diia 19.12.2022
dostavila do jej ambulancie za uc¢elom preskimania jej duSevného stavu. V sprave sa konStatuje,
Ze matka je bez symptémov psychického ochorenia, bez &ft poruchy osobnosti, schopna poskytovat
starostlivost’ o deti ako aj ich mat' vo svojej dennej starostlivosti, je schopna pracovného pomeru.

25. Z vy8Sie uvedenych skuto¢nosti mal sud osved&eny tento skutkovy stav:

Rodi¢mi maloletych deti J. a Q. su V. H. a D. H., ktori v su€asnosti Ziju oddelene, z dévodu odstahovania
sa matky zo spolo¢nej domacnosti dia 22.11.2022, po hadke s otcom maloletych deti, ku ktorej doslo
cestou spat’ od lekara. Maloleté deti su vo faktickej starostlivosti otca. Maloleté deti nie su uz kojené,
a kojené neboli ani obdobie pred odchodom matky zo spolo€nej domacnosti. O maloleté deti je u
otca riadne postarané. Medzi rodi¢mi prebieha komunikacny konflikt, ako aj konflikt o deti, pre ktory je
pravidelne volana policia pri realizacii styku matky s detmi (vyplynulo zo sprav od UPSVaR Trengin a
Povazska Bystrica €. I. 38 a 40, 72, sprav od OO PZ Nem3ova €. |. 83 - 89, &i z informativneho vysluchu ).
Otec bol celkom 4-krat priestupkovo postihnuty, z toho 3-krat



za priestupok na useku cestnej premavky a 1-krat za priestupok proti obCianskemu spolunazivaniu, ked
zverejnil nepravdivé informacie o inej osobe na socialnej sieti (lustracia v registri priestupkov €. I. 42).
Otec bol tiez 1-krat sudne trestany, a to za trestny &in ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla §
289 ods. 1 Tr. zadkona, iné trestné stihanie sa proti otcovi nevedie (lustracia v Generalnej prokurature €.
I. 47). Matka je na materskej dovolenke pobera matersku vo vySke 1.200,- eur a pridavky na deti v sume
90,- eur (vyplynulo z jej vyjadrenia na informativnom vysluchu). Otec pracuje z domu na skrateny uvazok
v spolo¢nosti M., s.r.o., kde ma prijem cca 400,- eur v Cistom mesacne a zaroven pobera invalidny
dochodok vo vyske 488,- eur (vyplynulo z jeho vyjadrenia na informativnom vysluchu).

lll. Prekazka skér zagatého konania / prekazka veci rozhodnutej

26. Otec vo svojom vyjadreni namietol, Ze rozhodnutiu o navrhu o neodkladnom opatreni brani prekazka
uz skér rozhodnutej veci. V zmysle § 230 Civilného sporového poriadku ak sa o veci pravoplatne
rozhodlo, neméZze sa prejednavat’ a rozhodovat znova. Podmienkou zaloZenia prekazky skor za¢atého
konania je pravoplatnost rozhodnutia tykajucej sa veci, ktora je znovu predmetom konania.

27. V tomto pripade sud o prvom navrhu matky na neodkladné opatrenie rozhodol uznesenim sp. zn.
32P/167/2022 zo diia 12.12.2022, uvedené rozhodnutie doposial eSte nenadobudlo pravoplatnost. S
ohladom na uvedené preto v danej veci nemédze ist o prekazku uz skér rozhodnutej veci. Tiez je potrebné
uviest, Zze prekazka uz skér rozhodnutej veci sa v pripade neodkladnych opatreni neuplatni ak déjde k
zmene skutkovych okolnosti vyznamnych pre rozhodnutie (§ 329 ods. 3 Civilného sporového poriadku).

28. V konani vedenom pod sp. zn. 32P/167/2022 sa matka domahala zverenia maloletych deti do jej
osobne;j starostlivosti, s ohfadom na to, Ze konanie nie je pravoplatne skon¢ené, pricom sa prekryva s
navrhom matky, o ktorom sud teraz rozhoduje, sud sa musel zaoberat' otdzkou &i rozhodnutiu o navrhu
nebrani v zmysle § 159 Civilného sporového poriadku prekazka skér za¢atého konania, pre ktoru by sud
musel konanie zastavit. Prekazka skér za¢atého konania je dana ak prebiehaju su€asne dve konania,
ktoré sa vyznacuju tym, Ze v konani su:

- rovnaké subjekty,
- rovnaky predmet konania,
- rovnaké skutkové okolnosti, od ktorych sa odvodzuje pravo.

29. V tomto pripade dospel sud k zaveru, Ze nejde o totoZzné konania. Je sice pravda, Ze konanie
sa tyka rovnakych subjektov (rodi€ia a maloleté deti) ako aj totoZného predmetu (otdzka zverenia do
starostlivosti), avSak nie su dané rovnaké skutkové okolnosti. Skutkovy dej sa sice v mnohom prelina,
kedZe vychadza z konfliktu rodi€ov, avdak v tomto pripade je potrebné prihliadnut’ aj na stav, ktory nastal
od 12.12.2022 kedy sud rozhodol o predchadzajucom navrhu. Od tejto doby matka chodila pravidelne
navstivit maloleté deti vzdy za asistencie policie. Z uvedeného vyplyva, Ze konflikt medzi rodiémi je
potrebné stabilizovat a dat rodi€¢om mantinely ohfadom starostlivosti o maloleté deti, kedZe sami k tomu
nedokazu dospiet. Tiez je potrebné poukazat, Zze na rozdiel od predchadzajuceho pripadu ma sud k
dispozicii dalSie dékazy, na zaklade ktorych mdze rozhodnut’ o otdzke zverenia. Su to najma dbékazy
ako vysluch rodicov, lekarske spravy &i doklady od Policajného zboru SR.

IV. Predpoklady nariadenia neodkladného opatrenia

30. Neodkladné opatrenie je mozné nariadit' ak je potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je
obava, Ze exekucia bude ohrozena (§ 325 ods. 1 Civilného sporového poriadku - dalej ako ,CSP*).
Predpokladom pre jeho nariadenie je tak obava z bezprostrednej ujmy na pravach.

31. Dalej musi navrh na nariadenie neodkladného opatrenia obsahovat

I. opisanie rozhodujucich skuto€nosti odbvodrujucich potrebu neodkladnej Upravy pomerov alebo
obavu, Ze exekucia bude ohrozeng, Il. opisanie skuto€nosti hodnoverne osvedCujucich dévodnost a
trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a Ill. musi byt z neho zrejmé, akého neodkladného
opatrenia sa navrhovatel domaha (§ 326 ods. 1 CSP).

32. Pojem osvedcit v tomto kontexte znamenad, Ze skuto€nosti tvrdené navrhovatelom sa maju javit
na zaklade nim predloZenych listin ako pravdepodobné. Inymi slovami sud nevykonava pri skiumani



splnenia podmienok pre nariadenie neodkladného opatrenia riadne dokazovanie, t. j. tvrdené skutoénosti
nemusia byt nepochybne preukazané.

33. V konaniach starostlivosti sudu o maloletych mdze sud nariadit aby ten, kto ma maloletého pri sebe
ho odovzdal do starostlivosti toho, koho oznadi sud, alebo
do striedavej osobnej starostlivosti (§ 367 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku - dalej ako ,CMP*).

34. Zarovenn mozno neodkladnym opatrenim nariadit’ aj platit’ vyzivné, avdak iba
v nevyhnutnej miere (§ 366 CMP).

35. Pri rozhodovani sud sleduje najma zaujem maloletého dietata (¢l. 5 zakladnych zasad Zakona o
rodine). Pri posudzovani zaujmu maloletého dietata sa okrem iného zohfadfiuje uroven starostlivosti o
dieta, bezpec&nost dietata, ako aj bezpelnost a stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrziava, ochrana
dostojnosti, ako aj duSevného telesného a citového vyvinu dietata, ohrozenie vyvinu dietata a pod.

V. Navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia
36. Po preskimani navrhu a obsahu spisu sud dospel k nazoru, Ze navrh je dévodny.

37. Sud mal za osvedCené, Ze rodiCia maloletych deti spolu v su€asnosti neziju, zaroven existuje
medzi nimi doposial nevyrieSeny konflikt, ktory v su€asnosti brani tomu aby sa vedeli dohodnut na
uprave rodi¢ovskych prav a povinnosti. Najma s ohfadom na otazku, kto bude zabezpecovat osobnu
starostlivost o maloleté deti. Sud ma zaroven osved&enu aj bezodkladnu potrebu Upravy pomerov s
ohladom na vysoky stupefi nekomunikacie rodi¢ov a zavaznost ich konfliktu. Tu sud poukazuje na
pravidelné volanie hliadky pri styku matky s detmi, &i vyhrotend komunikéciu, podavanie trestnych
oznameni &i oznameni o spachani priestupku.

38. Z obsahu podani rodi€ov vyplynulo, Ze obaja prejavuju zaujem o osobnu starostlivost o maloleté deti.
V takom pripade musi sud posudit moznost do€asného zverenia maloletych deti do striedavej osobnej
starostlivosti oboch rodicov.

39. V zmysle § 24 ods. 2 Zakona o rodine ak su obidvaja rodicia spdsobili dieta vychovavat a ak maju
0 osobnu starostlivost o dieta obidvaja rodicia zaujem, tak sud méze zverit dieta do striedavej osobnej
starostlivosti obidvoch rodi¢ov, ak je to v zaujme dietata a ak budu takto lepSie zaistené potreby dietata.
Ak so striedavou osobnou starostlivostou suhlasi aspori jeden z rodi€ov dietata, tak sud musi skumat,
¢i bude striedava osobna starostlivost' v zaujme dietata.

40. Uvedené ustanovenie je vyjadrenim zakladného predpokladu, Ze zaujmom maloletého dietata je
aby bolo v starostlivosti obidvoch rodicov.

41. Zakon teda stanovuje pre zverenie maloletého dietata do striedavej osobnej starostlivosti oboch
rodiCov podmienky, ktorymi su:

a) rodi¢ia musia byt spésobili dieta vychovavat,

b) rodi¢ia musia mat o vychovu dietata zaujem,

c) zverenie maloletého dietata do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi¢ov bude v zaujme
maloletého dietata,

d) striedavou osobnou starostlivostou oboch rodi€ov budu lepSie zabezpefené potreby maloletého
dietata.

42. Ak su uvedené zakonné podmienky splnené, musi byt maloleté dieta zverené do striedavej osobnej
starostlivosti oboch rodi¢ov, a to aj v ramci konania o neodkladnom opatreni (obdobne pozri aj uznesenie
Krajského sudu v Trenc&ine sp. zn. 5CoP/49/2019 zo dria 30.10.2019).

43. Podra nazoru sudu vyssie uvedené podmienky v tomto pripade spinené su. Konkrétne sud prihliadol
na spravy od UPSVaR Trencin a UPSVaR PovaZska Bystrica (€. I. 40 a 38), z ktorych vyplynulo, Ze tak
otec ako aj matka maju vytvorené vhodné podmienky pre starostlivost’ o maloleté deti.



44. Otec sa v su€asnosti od incidentu zo diia 22.11.2022, kedy matka utiekla z auta, stara o maloleté
deti, priCom zo spravy koliznej opatrovnic¢ky nevyplynuli Ziadne negativne skuto€nosti, ktoré by jeho
starostlivost diskvalifikovali. Sud zohladnil aj to, Ze otec ma vytvoreny aj €asovy priestor na starostlivost
o maloleté deti, ked pracuje na skrateny uvazok

45. Matka ma podmienky zabezpecené u svojej matky, pricom osobnu starostlivost o deti zabezpedovala
v predchadzajucom obdobi. Otec sice namietal, Ze matka ma mat psychické problémy, av3ak tato
skuto€nost nebola v konani osved€ena. Tu sud poukazuje na predloZzené lekarske spravy, z ktorych
nevyplyva, Ze by matka mala trpiet psychickymi poruchami. Dalej otec tvrdil, Ze matka je prehnane
Ziarliva z €oho vznikali medzi nimi hadky, matka nasledne v amoku nemala hladiet ani na svoje
deti. Mozno predpokladat, Ze pokial rodi¢ia nie su v spolo€nej domacnosti, podobné excesy nebudu
pravidlom. Sud zohladnil taktiez to, Ze v domacnosti matky sa nachadzaju aj iné osoby, a to jej matka
s manzelom a cez vikendy aj jej starSia dcéra P. Otec tieZ uviedol, Ze maloleta P. ma mat psychické
problémy pre nespravne vychovné metdédy matky, o Eom ma byt aj lekarsky zaznam. Sud tuto skuto&nost’
nema nijak osved€enu a zaroven z vysluchu otca nevyplynulo rizikové spravanie matky pokial Zili v
spoloénej domacnosti. Znizovanie horu¢ky maloletej na balkéne po€as zimného pocasia sud za také
nevhodné spravanie nepovazuje. Pokial ide o otlacenu ruku na chrbte jedného z maloletych deti, k tomu
chybaiju blizSie suvislosti. Tato skutoénost sama o sebe nemusi vypovedat o nasilnom & nevhodnom
spravani matky.

46. Sud tiez prihliadol k vyjadreniam a navrhom otca, z tych totiz vyplynulo, Ze jeho primarnou obavou
je aby mu matka neznemoznila po odovzdani maloletych deti kontakt s nimi. Psychické problémy otec
pouziva v podstate ako podporny argument prec¢o je proti striedavej starostlivosti, no na strane druhe;j
sam navrhuje aby mala matka s detmi upraveny styk v rozsahu od piatka do nedele. Aj z uvedeného
vyplyva, Ze otec s matkou pokial ide o starostlivost o deti nema az také zlé skusenosti.

47. Vy3Sie uvedené skuto€nosti osved&uju, Ze rodi¢ia su spbsobili vychovavat maloleté deti. Zarover
ma sud osved&ené, Ze rodiCia maju zaujem o vychovu maloletych deti.

48. Striedava starostlivost' je podfa nazoru sudu v zaujme maloletych deti, tak aby mali dostatocni
kontakt s oboma rodiémi. V tomto pripade sa sud musel zaoberat aj otdzkou veku maloletych deti.
Tie maju 9 mesiacov a je potrebné zistovat' ¢&i tato forma starostlivosti je pre ne vhodna. Suad dospel k
zaveru, Ze ano. Vo v8eobecnosti je nizky vek prekdzkou vykonu striedavej starostlivosti. Ta je vylu€ena
najma v pripadoch pokial je maloleté dieta este kojené (pozri nalezu Ustavného sudu Ceskej republiky
sp. zn. |. US 1554/2014 zo dha 30.12.2014). Co nie je tento pripad. Dalej sa striedava starostlivost
zvykne pouzivat az u deti od 3 rokov. Uvedené je v8ak spojené viac so socialnymi pomermi, nez
psychologickymi. Tu sud poukazuje, Ze moznost byt na rodiCovskej dovolenke Stat priznava iba jednému
rodiCovi. Je preto zrejmé, Ze iba jeden z rodi¢ov bude mat vhodné podmienky

na zabezpeclenie celodennej starostlivosti o takto malé dieta.

49. Nakoniec budu touto formou starostlivosti zabezpecéené lepSie potreby maloletych deti. Tie sud vidi
v dostato€nom kontakte s oboma rodiémi. TiezZ je potrebné spomenut, Ze zverenim maloletych deti do
starostlivosti obidvoch rodi¢ov mozno predpokladat, Ze dbjde k ur€itému upokojeniu situacie.

50. Sud zaroven neurdil vyZivné nakolko prijmové pomery rodi€ov su obdobné. Otec pobera vysluhovy
dochodok 488,- eur a v novej praci zarobi cca 400,- eur v Cistom. Matka pobera matersku davku v sume
1.200,- eur + 90,- eur pridavok na 3 deti.

51. Pokial ide o namietku otca ohfadom nevhodnej komunikacie medzi nim a matkou, ktora skuto&nost
ma branit vykonu striedavej starostlivosti k tomu sud uvadza nasledovné. Je pravdou, Ze absencia
komunikéacie alebo nevhodna komunikacia méze byt prekazkou vykonu tohto typu starostlivosti. Je v3ak
nutné uviest, Ze tomu tak ma byt vynimoéne. Tu sid poukazuje na rozhodnutie Ustavného sudu CR
sp. zn. |. US 1554/2014

zo dria 30.12.2014, v ktorom sud uviedol, Ze: ,Samotné problematice komunikace mezi rodi¢i se Ustavni
soud ve své judikatufe jiz v&noval [srov. nalez sp. zn. Ill. US 1206/09 ze dne 23. 2. 2010 (N 32/56
SbNU 363); nalez sp. zn. |. US 2661/10 ze dne 2. 11. 2010 (N 219/59 SbNU 167)]. Podle zmin&né
judikatury nemudze pouha absence komunikace mezi rodici Ci jeji zhorSena kvalita vést k vylouceni
stfidavé vychovy, nebot v takovém pfipadé by se jednalo



v podstaté o ustupek vzajemné rivalité rodic(, ktera jen sleduje "boj o dité", pfipadné tryznéni druhého
rodi¢e prostfednictvim ditéte. Vylou€enim stfidavé péCe pouze na zakladé nevhodné komunikace by se
tak oteviral prostor ke zneuziti postaveni rodi¢e, ktery mél doposud dité svéfeno do péce.”

52. V prejednavanom pripade sud prihliadol najma na to, Ze komunikacia rodi€ov sa tyka najma ich
vzajomnych vztahovych problémov, a nie Uplne spdsobu vychovy o maloleté deti. TieZ je potrebné uviest,
Ze sud v tomto nariadil vychovné opatrenie

za uCelom zlepSenia komunikacie. Z tychto ddvodov preto nevhodnu komunikaciu rodi€ov sud
nepovazuje za prekazku pre zverenie deti do striedavej starostlivosti.

53. Sud sa tieZ nestotoznil s argumentom otca, Ze nie su splnené podmienky

pre striedavu starostlivost z dovodu, Ze v podstate ju Ziadny z u€astnikov nechce. Sud vychadza z toho,
Ze kazdy rodi€ ma urCitu predstavu o starostlivosti o maloleté deti. Matka maloletych deti povazuje za
idealny model zverenie deti do jej starostlivosti, zaroven vdak navrhuje ako Ustupok aby boli deti zverené
do striedavej starostlivosti. V tomto zneni bol predneseny aj zavere&ny navrh a sud z tohto navrhu bude
aj vychadzat.

54. Nakoniec ak mal otec obavu, Ze by po zvereni deti matke tie uz nemusel vidiet, nakolko mu v
minulosti branila v styku resp. sa dopustila ,rodi€ovského unosu®, tak je potrebné uviest, Zze bolo to
v Case, ked pomery neboli upravené sudnym rozhodnutim. Nie je preto osved&ena skutoénost, Zze by
matka deti nereSpektovala sudne rozhodnutia.

55. Vzhladom na vy3Sie uvedené sud nariadil neodkladné opatrenie, ktorym maloleté deti zveril doCasne
do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodi€ov (vyrok I.).

56. Sud urcil ako miesto preberania verejné priestranstvo (pred obecnym/mestskym uradom), v bydlisku
z kazdého z rodi€ov, a to s ohladom na to, Ze doposial pri stretavani matky s detmi bola pravidelne volana
hliadka PZ. Cas preberania std stanovil na 08:00 hod. v zmysle navrhu matky. Otec sice povaZoval za
vhodnejsi ¢as 09:00 hod. z dévodu zimy, avSak sud v tomto zohfadnil, Ze deti s vozené autom, a tiez
je predpoklad, Ze su aj patricne obleCené. Deti su uz v tom €ase hore, tu sud prihliadol

na vyjadrenie otca, ktory uviedol na informativnom vysluchu, Ze vstavaju o 06:30 hod. Je tak dany
dostatok ¢asu na v3etky ukony po zobudeni a na ich pripravu na odovzdanie druhému rodicovi.

57. V pripade navrhu matky sud eSte poukazuje, Zze ta navrhla intervaly aby mala maloleté deti po€as
fiou uvedenych dni vzdy v neparny tyZden a otec v parny tyzder, resp. aby mala deti v neparnom tyzdni
od pondelka do stredy, od stredy do piatku a od piatku

do nasledujuceho pondelka. Sud v8ak v tejto Casti posudil navrh ako zrejmu chybu v pisani, kedZe cielom
navrhu bolo aby si maloleté deti striedali po 2 resp. 3 dfioch a nie po tyZzdni. S ohladom na uvedené mal
sud za to, Ze matka navrhuje aby mala deti od stredy

do piatka v parnom tyzdni. V pripade jej navrhu kedy by mal mat maloleté deti otec ide o obdobnu
situaciu.

58. S ohladom na uvedené sud navrh otca na zverenie deti do jeho starostlivosti a s tym spojena Upravu
styku a vyZivného zamietol. Otec zaroven navrhol aj rozhodnut o tom aby sud urcil, Ze obaja rodicia su
opravneni maloleté deti zastupovat a spravovat ich majetok. Sud v su€asnosti nevidel dévod uvedenu
otazku riesit neodkladnym patrenim, Ziadna potreba takejto upravy nebola odévodnena ani otcom. Sud
sa touto otazkou bude zaoberat az v konani vo veci samej. Preto jeho navrhu ani v tejto ¢asti nevyhovel
(vyrok VIIL).

59. Rovnako tak sud zamietol navrh kolizneho opatrovnika na upravu striedavej starostlivosti v
tyZzdiovych intervaloch za su€asného ur€enia styku druhého rodi€a poc€as tyzdna, v ktorom nebude
mat deti zverené do starostlivosti. V tomto sud poukazuje, Ze v pripade zverenia deti do striedave;j
starostlivosti je Uprava styku v podstate vylucena.

Na druhu stranu tym, Ze striedava starostlivost nebude prebiehat v tyZzdriovych intervaloch, ale v reZime
striedania po dvoch resp. troch dioch, bude zabezpeceny dostatoény kontakt maloletych deti s oboma
rodiémi (vyrok IX.).

VI. Vychovné opatrenie



60. Dalej sud povazoval za potrebné s ohfadom na navrh kolizneho opatrovnika, ale aj s ohladom na
doposial zisteny skutkovy stav, nariadit vychovné opatrenie podla § 37 ods. 2 pism. d) Zakona o rodine v
podobe uloZenia povinnosti rodiCom zuc¢astnit' sa odborného poradenstva, a v pripade potreby do tohto
zapojit’ aj maloleté deti.

61. Sud mal v tejto veci za osvedCené, Ze medzi rodiémi prebieha konflikt. Matka otca obvifiuje z
agresivneho spravania voci jej osobe, ked ju ma fyzicky napadat, ponizovat’ a obmedzovat. Otec matku
obvifiuje, Ze ma psychické problémy, ta ma byt extrémne Ziarliva. Rodi¢ia mali podavat’ na seba trestné
oznamenia, mali byt rieSeny priestupkovou komisiou. Situacia sa mala zrejme opakovat uz aj v minulosti,
ked otec v navrhu na neodkladné opatrenie (0 navrhu bolo rozhodnuté na OS Povazska Bystrica)
tvrdi, Ze nastala situacia, ked odviezol matkinu dcéru P. do W., ked sa vratil, matka bola odstahovana,
nasledne ho mala bombardovat sms spravami a telefonatmi aby jej doviezol deti, €o odmietol, nasledne
po prichode policie jej ich odovzdal. Tiez je potrebné uviest, Ze matka v su€asnosti navstevuje maloleté
deti za asistencie policie.

62. Zo spravy UPSVaR PovaZska Bystrica (€. I. 7) vyplynulo, Ze rodi¢ia uz v minulosti riesili vzajomné
konflikty, bola im tieZ odporugena psychologickd pomoc, ktorti véak odmietli. Zo spravy UPSVaR
Trenc&in (€. |. 40) vyplynulo, Ze medzi rodiémi eskaluju ich vzajomné nezhody, osoCovanie a spravy
plné vulgarizmov. Su€asna situacia teda nie je iba jednorazovym javom. TieZ je zrejmé, Ze rodicia maju
problém najst si k sebe cestu. Tu sud poukazuje na vyjadrenie matky v zadzname z pohovoru na UPSVaR
Trencin (€. I. 40), kde uvadza, Ze poradenstvo si nevie ani len predstavit, nakoflko jej otec ubliZzoval a
klamal do oci. K tomu je potrebné uviest, Ze prave aj preto je potrebné vychovné opatrenie nariadit.
Rodi¢ia musia z dovodu starostlivosti o maloleté deti najst k sebe vhodné komunika&né prostriedky,
a k tomu im pomézZe odborné poradenstvo. Z doposiall vykonaného dokazovania totiz vyplynulo, Ze
svojpomocne tohto rodi¢ia schopni nie su.

63. Sud sa nestotoznil argumentaciou matky, Ze nie je potrebné nariadovat vychovné opatrenie v
podobe poradenstva. Matka resp. jej pravna zastupkyfia namietala, Ze upravenim styku rozhodnutim
sudu by sa situacia mala stabilizovat, matka priamo uviedla, Ze poradenstvo nema zmysel lebo otcovi
maloletych deti neveri, s tym, Ze ma obavu z dévodu nasilia otca. Z doposial zistenych skutoCnosti
v3ak podla sudu vyplyva dévodna potreba riesit vec vychovnym opatrenim, a to bezodkladne. Problémy
medzi rodiémi trvaju totiz dlhodobejSie, obaja maju na veci iny nazor, vzdjomne sa obvifiuju z réznych
protipravnych konani, podavaju na seba trestné oznamenia & oznamenia o spachani priestupku, matka
pritom navstevuje deti za sprievodu policajnej hliadky. Z ich vyjadreni je zrejmé, Ze maju problém spolu
racionalne komunikovat'. Pokial rodi€ia doposial nedokazali svojpomocne zlepsit ich vztah je podfa sudu
na zaklade doteraz zistenych skuto€nosti iluziou, Ze sa tak udeje po rozhodnuti sudu. V tomto pripade
je potrebné aby roditia na zlepSeni komunikacie pracovali s odbornikmi na danu problematiku. Tieto
stretnutia prebiehaju za pritomnosti dalSich osdb, o ma znizovat moznost agresie otca voci matke
(matka tvrdi, Ze tej ju fyzicky napada).

64. Zaroven vychovné opatrenie bude zamerané aj za uc€elom zistenia vhodnej formy starostlivosti o
maloleté deti a teda zaverecna sprava bude sluzit ako podklad

pre rozhodnutie vo veci samej. Tu sud uvadza, Ze bola to prave matka, ktora Ziadala aby bola otazka
starostlivosti podrobend aj odbornému skimaniu.

65. VyS8Sie uvedené skutoCnosti oddvodriuju bezodkladni uUpravu pomerov v podobe nariadenia
vychovného opatrenia za uelom odborného poradenstva rodi€om, a to v zariadeni CDR Trencin -
Zlatovce, preto sud rozhodol tak ako je uvedené vo vyroku Il. rozhodnutia.

66. Predmetom odborného poradenstva bude I. zlepSenie komunikacie medzi rodiémi, Il. reSpektovania
ulohy rodi¢a v Zivote maloletych deti, lll. posudenie vzajomnych vztahovych vézieb v rodine a IV.
posudenie vhodnej formy starostlivosti o maloleté deti.

67. Toto vychovné opatrenie bude trvat maximalne 6 (Sest) mesiacov s tym, Ze uplynutim tohto ¢asu
neodkladné opatrenie zanikne (§ 330 ods. 1 CSP).

68. Sud zaroven ulozil CDR Trenéin - Zlatovce povinnost |. kazdé 2 (dva) mesiace zasielat’ spravu o
priebehu poradenstva a Il. povinnost do 15 (patnast) dni



po skonceni doby vychovného opatrenia podat spravu o jeho priebehu (vyrok V. a V.).

69. Nakoniec sud rozhodol, Ze rodi¢ia su povinni poskytnut CDR Trencin - Zlatovce spolupracu (vyrok
VLL).

70. Sud pripomina, Ze s vykonom vychovného opatrenie sa zane nadobudnutim vykonatelnosti vyroku.
VII. ZacCatie konania

71. S ohfadom na doposial zisteny skutkovy stav kedy medzi rodi€mi prebieha konflikt ohfadom vykonu
ich rodiCovskych prav bolo potrebné v zmysle § 23 ods. 2 CMP v spojeni s § 360 ods. 2 CMP zacat aj
konanie vo veci samej, a to o Uprave prav a povinnosti rodi€ov k maloletym detom (vyrok VII.).

72. Predmetom konania bude najma otazka, komu zverit maloleté deti do osobnej starostlivosti. V tomto
bude sud vychadzat aj zo spravy z vykonu vychovného opatrenia. Zavery z uvedenej spravy budu
predstavovat odborny podklad pre rozhodnutie vo veci same;.

73. O naroku na nahradu trov konania sud nerozhodol, nakolko v konani sa bude pokracovat' vo veci
samej.

74. Zaverom sud apeluje na rodiCov aby sa snazili najst spdsob komunikacie medzi sebou s ohlfadom
na ich maloleté deti. Tiez sud upozorfiuje, Ze v pripade marenia rozhodnutia niektorym z rodicov,
mdbze dojst k zmene rozhodnutia o Uprave starostlivosti. Uvedené plati najma v pripade ak jeden z
rodi¢ov neodovzda maloleté deti do starostlivosti druhého rodi¢a, ale aj v pripade ak sa rodi¢ia nebudu
bezdbvodne zudasthovat vykonu vychovného opatrenia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 (patnast) dni odo dfia jeho dorucenia.
Odvolanie sa podava
na Okresny sud Trencin.

V podanom odvolani musi byt uvedené, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa
nim sleduje, musi byt podpisané a musi byt uvedena spisova znacka konania, do ktorého je podanie
urobené (vSeobecné nalezitosti podania).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada,

z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).



