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Rozhodnutie

Okresny sud Martin sudcom JUDr. Miroslavou KorbaSovou vo veci navrhovatelky/matky: S. T, L..
XXXXXXXX, J. Y. O. XXXX/XX, P. P. proti odporcovi/otcovi: S. T., L.. XX XX.XXXX, J. Y. O. XXXX/XX, P.
P. v konani o rozvod manzelstva a Upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu:
C. TA., L.. XX.XX.XXXX, zastipenému koliznym opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a rodiny
Martin, pracovisko Turcianske Teplice, takto

rozhodol:

Manzelstvo navrhovatefky S. T., L.. XX. XX.XXXX a odporcu S. T., L.. XX XX.XXXX, uzatvorené dna
XX XX XXXX E. P. P., zapisané v knihe manzelstiev - v sobasnej matrike C. L. E. E. P. P. E. X. E., O.
XXXX,D.XX,G.G.C. XX rozvadza.

Schvaluje rodiCovski dohodu o Uprave vykonu rodiovskych prav a povinnosti k maloletému
dietatu na ¢as po rozvode manzelstva v tomto zneni:

Malolety C., L.. XX XX.XXXXsa zveruje do osobnejstarostlivosti matky, ktorad ho bude zastupovat
a spravovat jeho majetok.

Otec sa zavazuje prispievat na vyzivu maloletého vyzivnym vo vyske 200 eur mesacne od
pravoplatnosti vyroku sudu o rozvode manzelstva vzdy do 10-teho dfia v mesiaci vopred k rukam matky.

Ziaden z Géastnikov nema pravo nanahradu trov konania.
oddévodnenie:

Navrhovatelka sa navrhom podanym na tunajSom sude dna 24.11.2014 domahala, aby sud jej
manzelstvo s odporcom rozviedol; maloletého zveril do jej osobnej starostlivosti; otca zaviazal
povinnostou prispievat na maloletého vyzivnhym vo vyske 200 eur mesacéne. V navrhu uviedla, ze s
odporcom uzatvorili manzelstvo po viac ako dvojronej znamosti. Na zaciatku manzelstva byvali u
odporcovych rodiCov a v roku 1987 si zaobstarali vlastny byt. Po¢as manzelstva zazivali mensSie krizy,
no tie vzdy vedeli v pokoji vyriesit. Odporca mal sklony k nadmernému pozivaniu alkoholu. K vaznemu
naruseniu manzelskych vztahov doSlo uz pred narodenim maloletého a pokraCovalo to odchodom
odporcu za pracou do zahranicia. Nezhody vyvrcholili po svadbach spolo€nych plnoletych deti. Odporca
jej zaCal davat najavo, zZe jej neddveruje, vyvijal na fiu psychicky natlak, vycital jej takmer vSetko, ¢o
urobila. Po€as jeho pobytu v zahranici bola cela starostlivost o domacnost a maloletého na jej pleciach.
So zretefom na maloletého mala zaujem manzelstvo udrzat za predpokladu, ze odporca zmeni svoje
spravanie voci nej, no nestalo sa tak. K odporcovi stratila citovy vztah a nevidi nadej na jeho obnovu.
Na dalSom trvani manzelstva nema zaujem.



Odporca sa k navrhu pisomne nevyjadril.

Sud uznesenim €.k. 19P/269/2014-19 zo dna 16.12.2014 ustanovil maloletému kolizneho opatrovnika
pre konanie, Urad prace, socialnych veci a rodiny Martin, pracovisko Tur€ianske Teplice.

Pojednavania nariadeného v tejto veci na 02.02.2015 sa kolizny opatrovnik nezu€astnil, pri¢om svoju
nepritomnost neospravedinil, nepoZiadal z déleZitého dovodu o odroenie pojednavania, preto sud za
splnenia podmienok stanovenych v § 101 ods. 2 OSP pojednaval v jeho nepritomnosti.

Na pojednavani sud vykonal dokazovanie vysluchom u€astnikov konania, oboznamenim sa s listinami
tvoriacimi sudny spis a zistil nasledovné.

Navrhovatelka na pojednavani zotrvala na svojom navrhu. Uviedla, Ze sa snazila o navrhu s odporcom
porozpravat, avSak rozhovor bol ukonéeny s tym, Ze mu je zo diha na den protivnejSia. Nechce dalej
znasat to, €o jej odporca spdsobuje svojim spravanim. Popija. V podstate teraz menej ako to bolo v
minulosti, pretoze uz ma auto, a na ilom chodieva, preto neméze pit. Ked ma prilezitost si vypit, tato
vzdy vyuzije, potom ona odchadza z domu k svojej dcére, kde ma vlastnu izbu. V novembri 2014 pohar
jej trpezlivosti pretiekol. K dcére chodi byvat aj v pripade, ked sa odporca vrati z prace zo zahraniCia a
je doma. Odporca sa vracia z prace z Talianska, chodi na tyzdefn domov a ona celd tito dobu stravi u
dcéry na byte. V pripade, aj ked nie je u nich, a je doma, spava oddelene, pretoZze neznesie manzela vo
svojej blizkosti. Co sa tyka hospodarenia, v poslednej dobe hospodaria uz oddelene. Odporcovho uétu
sa uz nedotyka, intimne sa spolu nestykaju viac ako pol roka. Ked sa rozpravala s maloletym o rozvode
manzelstva, on povedal, ze by bol rad, keby boli spolu a boli rodina, avSak ona uz odmieta akceptovat
vzdy to, ¢o chcu ostatni, a chce, aby oni akceptovali to, ¢o chce ona.

Odporca spodiatku s navrhom na rozvod manzelstva nesuhlasil, pretoze slubil maloletému, Zze urobi
vSetko preto, aby ich sud nerozviedol. Spochybnil to, Ze by sa navrhovatelka pytala na nazor maloletého
na ich rozvod. On s maloletym telefonoval a tento mu povedal, Ze mu mama iba oznamila, ze sa chce
rozviest. Uviedol, Ze toto je v ich rodine stéle tak, Ze navrhovatelka im iba nie¢o oznami, ale ostatné
veci sa dozvie od druhych fudi. Nema problém s tym, Ze navrhovatelka ma kamaratky, a Ze sa s nimi
stretava. Vadi mu len to, Ze na tychto stretnutiach rozobera jeho od a po zet. On aktualne pracuje v
Taliansku, kde je 5-6 tyZzdfiov a potom na tyzderi vaésinou pride domov. Ked sa vracia z Talianska, vracia
sa nielen za synom, ale aj za svojou manzelkou. Napriklad poc€as Viano&nych sviatkov boli lyZovat a bolo
vSetko v poriadku. V priebehu pojednavania s navrhom na rozvod suhlasil, uvedomuje si, Ze manzelstvo
s navrhovatelkou nefunguje, pretoze sa uz so svojou manzelkou dohodnut nevie.

Kolizny opatrovnik vo svojej sprave o presetreni rodinnych pomerov uviedol, Ze rodi€ia spolu s maloletym
Ziju v byte, ktory ma tri izby, kuchyfiu a prisluSenstvo. Byt nie je vo vlastnictve manzelov. Naklady na
byvanie su cca 230 eur. Matka pracuje ako opatrovatelka v DSS v Turcianskych Tepliciach, jej Cisty
prijem je cca 400 eur. Matka si plati telefon v sume 23 eur, Zivotné poistenie 10 eur, stavebné sporenie
25 eur a spori si po 10 eur mesacne. Na podanom navrhu nadalej zotrvava, ako sa vyjadrila z dévodu
psychického natlaku. Manzel jej udajne vSetko vycita, vSetko jej zakazuje, ponizuje ju. V Case, ked je
manzel doma, chodieva totiz za pracou do zahranicia, matka ako uviedla travi radSej ¢as u svojej dcéry,
aby sa s nim nemusela stretnut' a rieSit' konfliktné situacie. S maloletym ma otec Standardny vztah,
maju sa radi. Otec sa o neho zaujima. Udajne mu Setri na sporeni cca 50 eur kazdy mesiac, kupuje
mu potrebné veci. Naposledy mu kupil mobilny telefén a robota. Malolety navstevuje 8. roénik zékladne;j
Skoly, jeho naklady matka Specifikovala - strava v Skole 25 eur, stavebné sporenie 7 eur, poistenie 10
eur, oble¢enie a obuv cca 30 eur mesacCne. Naklady maloletého spojené so Skolou na tento Skolsky rok
boli doposial 50 eur. Zdravotny stav maloletého je v poriadku. Nazor odporcu a maloletého sa koliznemu
opatrovnikovi zistit nepodarilo.

Z oznamenia UPSVaR Martin, pracovisko Turgianske Teplice vyplyva, Ze navrhovatelka nie je
poberatelkou pomoci v hmotnej nidzi; navrhovatelka v roku 2013 a 2014 nepoberala pefiazné prispevky



na kompenzaciu tazkého zdravotného postihnutia a ani nema podané Ziadosti na uvedené prispevky;
navrhovatelka nie je poberatelkou Statnych socialnych davok; odporca je poberatefom pridavku na dieta
vo vySke 23,52 eura mesacne.

Z potvrdenia zamestnavatela matky, Zariadenie pre seniorov, domov socialnych sluzieb a Specializované
zariadenie vyplyva, ze matka je v ich organizacii zamestnana od 01.05.2012 na dobu neurgitu ako
opatrovatelka. Za obdobie 01/2014 - 12/2014 bola Cista priemerna mesacna mzda matky 435,94 eura
mesacne.

Podla § 22 zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,ZR*), k zruSeniu
manzelstva rozvodom mozno pristupit’ len v odévodnenych pripadoch.

Podla § 23 ods. 1, 2, 3 ZR, sud mbdze manzelstvo na navrh niektorého z manzelov rozviest, ak su
vztahy medzi manzelmi tak vaZzne naruSené a trvalo rozvratené, Ze manzelstvo neméze pinit’ svoj ucel
a od manzZelov nemozno oCakavat obnovenie manzelského spoluZitia. Sud zistuje pri€iny, ktoré viedli
k vaznemu rozvratu vztahov medzi manzelmi, a pri rozhodovani o rozvode na ne prihliada. Sud pri
rozhodovani o rozvode vzdy prihliadne na zaujem maloletych deti. Sud pri posudzovani miery rozvratu
vztahov medzi manzelmi prihliada na porusenie povinnosti manzelov podla § 18 a 19.

Podla § 18 ZR, su si manzelia v manzelstve rovni v pravach a povinnostiach. Su povinni zZit spolu, byt si
verni, vzajomne reSpektovat svoju déstojnost, pomahat si, starat sa spolo¢ne o deti a vytvarat zdravé
rodinné prostredie.

Podla § 19 ods. 1 a 2 ZR, o uspokojovanie potrieb rodiny zalozenej manzelstvom su povinni starat sa
obidvaja manzelia podla svojich schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Uspokojovanim potrieb
rodiny je aj osobna starostlivost o deti a domacnost. O veciach tykajucich sa rodiny rozhoduju manzelia
spolocne.

Podla § 24 ods. 1, 3, 4, 5 ZR, v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manzelstvo rodi€ov maloletého dietata,
sud upravi vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode, najma
uréi, komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat a spravovat jeho
majetok. Sucasne urci, ako ma rodi€, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti,
prispievat’ na jeho vyZivu, alebo schvéli dohodu rodi¢ov o vySke vyZivného. Rozhodnutie o Uprave
vykonu rodiCovskych prav a povinnosti mozno nahradit dohodou rodi€¢ov. Dohoda musi byt schvalena
sudom, inak je nevykonatefna. Sud pri rozhodovani o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti alebo
pri schvalovani dohody rodiCov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu k
obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zdujem maloletého dietata, najma na jeho citové vazby, vyvinové
potreby, stabilitu buduceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut’ sa na vychove a
starostlivosti o dieta s druhym rodi€¢om. Sud dba, aby bolo reSpektované pravo dietata na vychovu
a starostlivost zo strany obidvoch rodiCov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvom rodi€¢mi. Sud pri rozhodovani o
zvereni maloletého dietata do osobnej starostlivosti jedného z rodi€ov dba na pravo toho rodi¢a, ktorému
nebude maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti, na pravidelné informovanie sa o maloletom
dietati. Rodi¢, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti, méze sa prava na
pravidelné informovanie sa o maloletom dietati domahat’ na sude.

Podla § 25 ods. 1, 2, 4 ZR, rodi¢ia sa mézu dohodnut o Uprave styku s maloletym dietatom pred
vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvadza manzelstvo; dohoda o styku rodi¢ov s maloletym dietatom
sa stane sucastou rozhodnutia o rozvode. Ak sa rodi€ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym dietatom
podla odseku 1, sud upravi styk rodiov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to neplati,
ak rodiia Upravu styku ziadaju neupravit. Ak jeden z rodiCov opakovane bezdévodne a zamerne
neumoznuje druhému rodiCovi styk s maloletym dietatom upraveny podla odseku 1 alebo 2, sud mdze
aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o osobnej starostlivosti.



Podla § 28 ods. 2 ZR, rodi€ovské prava a povinnosti maju obaja rodicia. Pri ich vykone su povinni chranit
zaujmy mal. dietata.

Podla § 62 ods. 1 - 5 ZR, plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna povinnost,
ktora trva do €asu kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodiCia prispievaju na vyZivu svojich
deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov, dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej
urovni rodic¢ov. Kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, mozZnosti a majetkové pomery je povinny
plnit’ svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy Zivotného minima
na nezaopatrené, neplnoleté dieta, alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona. Pri uréeni
rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne
stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, pri skimani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a
sud prihliadne aj na starostlivost’ rodic¢ov o domacnost. VyzZivné ma prednost pred inymi vydavkami
rodiCov neberie do uvahy vydavky povinného rodica, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 75 ods. 1 ZR, pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného, ako
aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho
zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika,
ktoré povinny na seba berie.

Podla § 76 ods. 1 ZR, vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sumach, ktoré su zro¢né vzdy na
mesiac dopredu.

Zakladnym predpokladom rozvodu manzelstva je existencia vazneho naru$enia a trvalého rozvratenia
vztahov medzi manzZelmi; toto naruSenie nastava predovsetkym vtedy, ak sa manzelia neriadia, resp.
nemOzu riadit vo vzdjomnom spravani pravidlami vyplyvajuacimi z cit. § 18 az 20 ZR. ZruSenie
manzelstva rozvodom v8ak odbévodiiuje len kvalifikované rozvratenie vztahov medzi manzelmi, ktoré
ma za nasledok, Ze manZzelstvo prestalo plnit’ svoj ucel.

Manzelstvo nie je totiz len pravny stav &i pravny pomer, ale je aj zivotnym spolo¢enstvom, ktoré sa
ma vyznacovat vzajomnym reSpektom, citovou naklonnostou, uctou, déverou, a pomocou; ma vytvarat
zdravé rodinné prostredie, kde sa manzelia vzajomne spravaju ohladuplne, maju porozumenie pre
vzajomné potreby a osobitné zaujmy a pripadné rozpory vzniknuté pod vplyvom réznych okolnosti sa
snazia preklenut vzajomnou dohodou, resp. odpustenim, t. j. aby sa vo vSeobecnosti vytvorili priaznivé
podmienky pre spoluzitie a realizaciu vSetkych ¢lenov rodiny vratane maloletych deti.

V danej veci manzelské spoluZitie ugastnikov konania spoloénostou poZadované znaky nenapifia.
Sud pri zistovani pricin rozvratu manzelstva U¢astnikov konania zistil, ze tieto spoc€ivaju v ochladeni
citovych vazieb a vyustili nakoniec do ukonéenia manZelského spoluZitia, pri€om obaja ucastnici vylugili
akukolvek mozZnost jeho riadnej obnovy. Vzhladom k tomu sud k rozvodu manzelstva pristupil. Zaroven
ma sud za to, Ze spoluzitie medzi manzelmi netvori zdravé a nekonflikiné rodinné prostredie, ktoré je
pre zdravy fyzicky a psychosocialny vyvoj maloletého tak potrebny, preto rozvod manzelstva nebude
v jeho neprospech.

Co sa tyka upravy rodiGovskych prav a povinnosti k maloletému na &as po rozvode manzelstva,
rodi€ia uzavreli rodi€ovsku dohodu tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia. Vzhfadom k tomu,
Ze navrhovana rodiCovskd dohoda je v najlepSom zaujme maloletého, vySka vyzivného primerana
osobnym, majetkovym a zarobkovym pomerom oboch rodi€ov a v doterajsej starostlivosti matky neboli
zistené Ziadne nedostatky, sud navrhnutd dohodu schvalil. Nakofko sa na styku otca s maloletym
Ucastnici konania vedia dohodnut, tento sid neupravoval.



Podla § 144 zakona &. 99/1963 Zb. Obc&ianskeho sudneho poriadku v zneni neskorSich predpisov (dalej
len ,OSP*), u€astnici nemaju pravo na nahradu trov konania o rozvod alebo neplatnost manZzelstva alebo
o ur€enie, ¢i tu manZelstvo je alebo nie je. Sud vSak méze priznat i nahradu tychto trov alebo ich &asti,
ak to odovodriuju okolnosti pripadu alebo pomery u€astnikov.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle citovaného ustanovenia, nakolko ziadne okolnosti
neoddvodnovali ich nahradu.

Po vyhlaseni rozsudku, jeho odévodneni a dani prdvneho poucenia sa navrhovatelka a odporca vzdali
prava podat voci nemu odvolanie.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo diia doru€enia jeho pisomného vyhotovenia
prostrednictvom Okresného sudu Martin ku Krajskému sudu v Ziline.

V odvolani je potrebné uviest: ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, musi
byt podpisané a datované. Dalej je potrebné oznagit rozhodnutie, proti ktorému rozhodnutiu smeruije, v
akom rozsahu sa napada, v ¢om vidi odvolatel nespravnost rozhodnutia alebo postupu sudu a ¢oho sa
domaha. Odvolanie je potrebné predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden
rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik
nepredloZi potrebny pocéet rovnopisov, sud vyhotovi kdpie na jeho trovy.

Ak osoba povinna podfa tohto rozhodnutia dobrovolne nesplni, €o jej ukladéd vykonatefné rozhodnutie,
mdbze osoba opravnena z rozhodnutia podat’ navrh na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu /
Z. €. 233/1995 Z. z. v zneni zmien a doplnkov/, a ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



