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Uznesenie

Krajsky sud v Trencine vo veci zalobkyne: Slovenska republika, v mene ktorej kona Ministerstvo vnutra
Slovenskej republiky, so sidlom v Bratislave, ul. Pribinova 2, ICO: 00 151 866, proti Zalovanému A.
M., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom D. nad T., O. Il XX/XX, o zaplatenie 96 eur s prisl., na odvolanie
zalobkyne proti uzneseniu Okresného sudu Trencin zo dina 9.8.2022, ¢.k. 17C/26/2022-8, takto

rozhodol:
I. Napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie potvrdzuje.
odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie napadnutym uznesenim zastavil konanie a vec postupil Regionalnemu uradu
verejného zdravotnictva Bratislava podla § 10 ods. 1 CSP z dévodu, Ze vec nepatri do pravomoci sudu,
ale do pravomoci uvedeného spravneho organu. V oddvodneni rozhodnutia uviedol, Ze Zalobkyria sa
na sude domahala zaplatenia 96 eur za stravu zabezpe€enu Zalovanému poc¢as nariadenej karantény
v zariadeni X. J. R. T. za obdobie od 08.05.2020 do 15.05.2020. Uplatneny narok Zalobkyna pravne
zalozila na ust. § 58 ods. 2 zakona €. 355/2007 Z. z., podla ktorého naklady, ktoré vznikna pri
plneni povinnosti ustanovenych tymto zdkonom a inymi vS8eobecne zavaznymi pravnymi predpismi
upravujucimi ochranu verejného zdravia, uhradza ten, kto je povinny tieto povinnosti pinit. Suma 96 eur
predstavovala plnenie v podobe pausalnych nakladov za stravu, ktora bola Zalovanému zabezpeéena
pocas doby nariadenej izolacie v karanténnom zariadeni.

2. Sud prvej indtancie vec pravne posudil podla ust. § 6 ods. 3 pism. I/ zakona €. 355/2007 Z. z.,
podfa ktorého Regiondlny urad verejného zdravotnictva okrem iného ukladé povinnost nahradit’ naklady
podla § 56 az 58. V nadvaznosti a to sud prvej indtancie konstatoval, Ze Zalobkyfia sa domaha nahrady
nakladov za stravu, ktora mala byt Zalovanému poskytnuta po¢as nariadenej karantény v obdobi od
08.05.2020 do 15.05.2020, a to podla citovaného ustanovenia § 58 ods. 2 zakona &. 355/2007 Z. z.
Podla citovaného ustanovenia § 6 ods. 3 pism. I/ zakona &. 355/2007 Z. z. ma vSak prdvomoc na ulozenie
povinnosti nahradit’ naklady podla § 56 az 58 uvedeného zakona prislusny Regionalny urad verejného
zdravotnictva. Vzhfadom na to neboli podla sudu prvej inStancie splnené procesné podmienky, a to
pravomoc sudu konat' o uplathenom naroku, a preto konanie zastavil a vec postupil miestne prislusnému
Regiondlnemu dradu verejného zdravotnictva Bratislava hlavné mesto so sidlom v Bratislave na dalSie
konanie. Miestnu prisluSnost Uradu sud urcil na zaklade skuto&nosti, Ze pauSalne naklady na stravu
Zalovaného pocas jeho pobytu mali byt hradené v obvode tohto Uradu, v obci R. T., okres J., kde bol
Zalovany podla Zaloby v karanténe.

3. Proti uzneseniu podala odvolanie Zalobkyna, ktora Ziadala napadnuté rozhodnutie zruSit' a vec vratit
sudu prvej inStancie na dalSie konanie. Namietala poruSenie prava na spravodlivy proces, pretoze
nemala moznost sa k zaverom sudu prvej indtancie a k dbkazom vyjadrit. Uviedla, Ze Zalobu podala
ako navrh na vydanie platobného rozkazu a o takomto navrhu mal sud rozhodnut v sulade s § 265 CSP
a vydat platobny rozkaz alebo postupovat podla § 168 ods. 1 CSP a nariadit predbezné prejednanie
sporu. Tam by mohli byt odstranené pochybnosti siidu o pravomoci konat. Zalobkyna poukéazala na to,



Ze pri sprave majetku Statu je povinna vyuzivat vSetky pravne prostriedky na vymoZzenie pohladavky
Statu (§ 4 z. €. 374/2014 Z.z.). PretoZe faktura, ktora je podkladom uplatneného naroku nie je priamo
exekuénym titulom, bolo nevyhnutné, aby Zalobkyria pre vymahanie ziskala exekuény titul, a to sudne
rozhodnutie. Pravomoc sudu rozhodnut vo veci je podla Zzalobkyne jednoznaéne dana na zaklade § 3
CSP.

4.V dalSom obsahu odvolania Zalobkyra uviedla okolnosti vyhlasenia mimoriadnej situacie v suvislosti
s COVID-19 od 12.3.2020, a s tym suvisiace nariadenie Uradu verejného zdravotnictva SR, na zaklade
ktorého sa vSetkym osobam vstupujucim na uzemie SR od 20.4.2020 nariadila izolacia v zariadeniach
uréenych Statom. Tymto zariadeniam (uréenym subjektom) potom Ministerstvo vnutra SR v sulade so
zdkonom ¢&. 179/2011 Z.z. a nariadenim Vlady SR &. 77.2020 Z.z. uhradilo naklady, ktoré vznikli so
stravou a ubytovanim oséb s nariadenou izolaciou. V tejto suvislosti vSak Zalobkyria zdéraznila, Ze ust. §
58 ods. 2 zak. €. 355/2007 Z.z. ur€uje okruh oséb, ktoré su povinné uhradzat naklady spojené s plnenim
povinnosti podla zak. &. 355/2007 Z.z. neriesi v8ak pripady, kedy naklady vzniknu subjektu, ktory neuloZil
povinnost podla uvedeného zédkona. Sud prvej indtancie sa podla Zalobkyne nevysporiadal s rozliSenim
uloZenia povinnosti v suvislosti s nariadenou karanténou a vznikom nakladov na poskytnutu stravu a
ubytovanie. Za vyznamné Zalobkyfia povazovala, Ze fyzické osoby neplatili vSetky naklady spojené s
povinnou izolaciou, ale iba stanovenu pau$alnu &iastku za stravu.

5. Sud prvej indtancie teda podla Zzalobkyne nespravne posudil to, Ze naklady vznikli priamo Zalobcovi
z iného titulu, ako na zaklade ustanoveni zak. €. 355/2007 Z.z. Povinnost poskytnut stravovanie
osobam v karanténe totiz nebola uloZzena rozhodnutim podfa zak. €. 355/2007 Z.z., ale v suvislosti
s nariadenou karanténou. Podla Zalobkyne sa ust. § 58 ods. 2 zak. &. 355/2007 Z.z. nevztahuje na
situaciu, kedy naklady vzniknu inému subjektu ako organu verejného zdravotnictva. KedZe stravovanie
nezabezpedoval Urad verejného zdravotnictva, nemohol byt ani prislusny na rozhodovanie o povinnosti
tieto ndklady nahradit. Tiez neméze byt prijimatelom plnenia za nahradu ndkladov stravovania.

6. Uvedené odvolacie namietky sumarizovala Zalovana tak, Ze podanou zalobou vymaha od Zalovaného
pausalne naklady za stravu, kedZe za Zalovaného plnila to, €o mal podla § 58 ods. 2 zak. &. 355/2007
Z.z. plnit Zalovany sam. Podla Zalobkyne by si Zalovany potreboval zabezpecit stravu aj v pripade, ak
by nebol umiestneny v karanténnom zariadeni, a preto postupovala v sulade s pravnymi predpismi a
stravu Zalovanému zabezpecila.

7.V dalsom obsahu odvolania citovala Zzalobkyfa nalez Ustavného stdu SR sp. zn. PL. US 4/2021 zo
dria 8.12.2021, v ktorom Ustavny sud SR prijal zaver, Ze uloZenie povinnosti podla § 58 ods. 2 zak. &.
355/2007 Z.z. znaSat' néklady, ktoré vzniknu pri plneni povinnosti ustanovenych tymto zdkonom osobe,
ktora je povinna tieto povinnosti pinit, je v stlade s Ustavou SR. Zalobky#a tieZ citovala z rozhodnuti
inych sudov SR, ktoré o obdobnom naroku vecne rozhodli.

8. V zavere odvolania namietla Zalobkyfia nedostato¢né odévodnenie napadnutého rozhodnutia a z
toho vyplyvajucu nepreskumatelnost. Napokon pre pripad, Ze sud nebude akceptovat argumentéaciu
Zalobkyne, Zzalobkyfia uviedla, Ze uplatneny narok je mozné posudit aj ako narok na vydanie
bezdbévodného obohatenia a citovala ust. § 451 ods. 2 OZ a § 458 ods. 1 OZ.

9. Krajsky sud preskumal vec v zmysle ust. § 379 a nasl. CSP a zistil, Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie
je potrebné potvrdit podla § 387 CSP. Rozhodol bez nariadenia pojednévania v zmysle ust. § 385 CSP,
podla ktorého mozno o odvolani rozhodnut' aj bez nariadenia pojednavania odvolacieho sudu.

10. V prvom rade neobstoji namietka Zalobkyne o nedostato€nom odévodneni a nepreskumatelnosti
napadnutého rozhodnutia. Z rozhodnutia je jednoznaéne zrejmé, pre€o sud prijal zaver, Ze nema
pravomoc vo veci konat. Uplatneny narok posudil ako naklady, ktoré vnikli ked Zalovany pinil svoju
povinnost byt izolovany v Statom uréenom zariadeni. Pravne tieto naklady kvalifikoval podla § 58 ods.
2 zak. €. 355/2007 Z.z. Citujuc ust. § 6 ods. 3 pism. |) zak. &. 355/2007 Z.z. (Regionélny urad verejného
zdravotnictva uklada povinnost nahradit naklady podla § 56 az 58), prijal sud prvej inStancie zaver, Ze
predmetnym ustanovenim je pravomoc na rozhodnutie o uplatnenom naroku zverena Regionalnemu
uradu verejného zdravotnictva. Z toho potom na zéklade § 10 ods. 1 CSP prijal zaver o zastaveni konania
a postupeni veci. Rozhodnutie sudu prvej indtancie je tak dostato€ne a jednoznaéne odbévodnené a nie
je nepreskumatefné. V prospech zaveru o preskumatelnosti napadnutého rozhodnutia sved¢i aj to, Ze v



pripade nepreskumatefného rozhodnutia by Zalobkyria nedokazala v odvolani formulovat tam uvedené
vecné argumenty proti rozhodnutiu, pretoZe by nebolo zrejmé preco sud rozhodol tak ako rozhodol.

11. Rovnako neobstoji ani namietka poruSenia prava na spravodlivy proces, ktoré malo spocivat v
odopreti moznosti vyjadrit' sa k zaverom sudu prvej inStancie a k dokazom. Sud prvej inStancie v8ak
pre potreby napadnutého rozhodnutia Ziadne dbékazy nevykonaval, ale vychadzal vyluéne z tvrdeni
Zalobkyne uvedenych v Zalobe. Tie boli dostato€né na posudenie otdzky prdvomoci sudu, ako zakladnej
podmienky konania. Vzhladom na to sa sud prvej inStancie nemohol dopustit Ziadnych pochybeni
v dokazovani. KedZe nerozhodoval o veci samej, nemal ani povinnost oboznamit strany sporu o
predbeznom pravnom posudeni veci (§ 171 ods. 1 CSP). Sud prvej indtancie tiez nepochybil, pokial
nenariadil predbezné prejednanie sporu podla ust. § 168 a nasl. CSP, pretoZze nedostatok pravomoci
sudu bol zrejmy zo Zaloby. Nebol tak dévod ani na zistovanie splnenia tejto podmienky konania v
sucinnosti so stranami sporu pri predbeznom prejednani sporu (§ 170 ods. 1 CSP).

12. Na tomto mieste je potrebné zdbéraznit, Zze nedostatok pravomoci sudu konat vo veci je
neodstranitefnym nedostatkom podmienok konania. Neprichadza tak do uvahy, aby strany akymkolvek
postupom vo veci dosiahli, aby sud mohol prejednat’ Zalobu uplatfiujucu taky narok, o ktorom sud
rozhodovat neméze pre nedostatok svojej pravomoci. Sud v takomto pripade nemdze v konani urobit
v zasade ni¢ iné, ako konanie zastavit a v pripade existencie pravomoci spravneho organu vec
tomuto organu postupit. Danost’ pravomoci je zakladnou podmienkou konania sudu, a preto bez nej
neprichadzalo do Uvahy ani vydanie platobného rozkazu, event. nariadenie predbezného prejednania
sporu alebo pojednavania, ako sa domnieva Zalobkyfia v odvolani.

13. Zalobkyna tieZ proti napadnutému rozhodnutiu namieta tym, Ze pre vyméahanie pohladavky $tatu
uplatnenej v tomto konani je nevyhnutny exekucny titul a plniac si povinnosti spravcu majetku Statu
je zalobkyna povinna exekucny titul, v tomto pripade sudne rozhodnutie, zabezpedit. Tuto skutonost
odvolaci sud nespochybriuje a nespochybnil ju ani sid prvej inStancie napadnutym rozhodnutim. To
nekonstatuje, Ze o uplatnenej pohladavke nie je mozné vydat rozhodnutie, na zaklade ktorého by
mohla byt vymahana exekuéne. Napadnuté rozhodnutie iba prijalo zaver, Ze takéto rozhodnutie nie je
opravneny vydat sud. Su¢asnym postupenim veci spravnemu organu sud prvého stupna zarover vyriesil
pre Zalobkyriu otazku, kto ma pravomoc o jej naroku rozhodnut. Po postupeni veci bude spravny organ
dalej konat o uplathenom naroku Zalobkyne. Napadnuté rozhodnutie tak nijako nepopiera moznost
Zalobkyne ziskat exekuény titul, ale konStatuje nevyhnutnost ziskat’ ho spravnym procesnym postupom
a sucasne tento postup uvadza. Exekuénym titulom nie je len rozhodnutie sudu, ale aj rozhodnutie
organu verejnej spravy (§ 45 ods. 2 pism. f) exekuéného poriadku).

14. K proceduralny ndmietkam Zalobkyne odvolaci sud pre uplnost uvadza, Zze moznost argumentovat
proti zaverom sudu prvej inStancie v pripade zastavenia konania pre nedostatok pravomoci sudu
poskytuje strane sporu procesny predpis formou pripustnosti opravného prostriedku (odvolania), ¢o
Zalobkyfia napokon aj vyuzila. Z vy$8ie uvedenych dovodov tak v konani nedoslo k poruseniu prava na
spravodlivy proces a tento odvolaci dovod nebol opodstatneny.

15. Co sa tyka vecnej spravnosti postidenia pravomoci, Zalobkyfa argumentuje, Ze subjektom, ktoré boli
Statom urCené na realizaciu karantény oséb vstupujucich na uzemie SR, bolo Ministerstvo vnatra SR
povinné uhradit naklady, ktoré vznikli so stravou a ubytovanim tychto oséb, a to na zaklade nariadenia
VIddy SR &. 77/2020 Z.z. Tieto naklady tak vznikli priamo Zalobcovi z iného titulu, ako na zaklade
ustanoveni zak. &. 355/2007 Z.z.

16. Podla § 11 ods. 4 nariadenia Vlady SR €. 77/2020 Z.z. subjekt hospodarskej mobilizacie, uréeny
rozhodnutim alebo pisomnym prikazom na vykonanie opatrenia hospodarskej mobilizacie podla § 2 az
10 pre iny subjekt hospodarskej mobilizacie, si uplatriuje finanéné prostriedky u tohto subjektu.

17. Podla § 6 ods. 3 pism. |) zak. €. 355/2007 Z.z. Regionalny Urad verejného zdravotnictva prejednava
priestupky a iné spravne delikty, uklada pokuty a povinnost nahradit naklady podfa § 56 az 58.

18. Podla § 58 ods. 2 zak. €. 355/2007 Z.z. naklady, ktoré vzniknu pri plneni povinnosti ustanovenych
tymto zadkonom a inymi v8eobecne zavaznymi pravnymi predpismi upravujucimi ochranu verejného
zdravia, uhradza ten, kto je povinny tieto povinnosti plnit.



19. V posudzovanej veci predstavuje Zalobou uplatneny narok pefiaznu nahradu za stravovanie,
ktoré bolo poskytnuté Zalovanému pocas nariadenej karantény v zariadeni X. J. R. T.. Karanténa
bola Zalovanému nariadena z dévodu ochrany verejného zdravia na zaklade zakona 355/2007 Z.z.
Stravovanie poskytnuté Zalovanému pocas karantény teda jednoznacne predstavovalo naklady, ktoré
vznikli tym, Ze Zalovany plnil povinnost zotrvat po prichode na Uzemie SR v karanténe. Vzhladom
na to sa na povinnost ich nahrady vztahuje citované ustanovenie § 58 ods. 2 zak. &. 355/2007
Z.z., ako spravne konstatoval aj sud prvej inStancie. V koneénom désledku je na tomto pravnom
posudeni zaloZena aj Zaloba a sama Zalobkyfa na uvedené ustanovenie poukazuje a odkazom na nalez
Ustavného sudu zmiefiuje jeho sulad s Ustavou SR.

20. Vychadzajuc z uvedeného, teda, ze Zalobou uplatnené naklady stravovania Zalovaného v karanténe
sU nakladmi podla § 58 zak. &. 355/2007 Z.z., je tak priamo z textu citovaného ust. § 6 ods. 3 pism.
[) zak. & 355/2007 Z.z. jednoznacné, Ze povinnost' nahradit takéto naklady uklada Regionalny urad
verejného zdravotnictva. To zaklada jeho pravomoc rozhodovat v tejto veci a tym vylu€uje pravomoc
sudu prejednat Zalobou uplatneny narok (§ 3, § 4 a Cl. 1 CSP).

21. Na uvedenom zdvere nemeni ni¢ ani Zalobkyfiou zd6raziiovana skuto€nost, Ze naklady stravovania
zaplatila zariadeniu X. J. R. T. Zalobkyna, ktorej ministerstvu tato povinnost vyplyvala z iného pravneho
predpisu ako zo zak. ¢. 355/2007 Z.z., a to z citovaného nariadenia Vlady SR ¢&. 77/2020 Z.z., a
Ze od zalovaného tak ziada iba to, ¢o bolo plnené za neho. Uvedeny nazor Zalobkyne predpoklada
existenciu priamej povinnosti Zalovaného vodi zariadeniu, v ktorom vykonaval karanténu. Teda, Ze
Zalovany bol povinny uhradit’ naklady karantény, v tomto pripade stravovania, priamo zariadeniu X. J. R.
T.. Prave citované nariadenie vlady SR v3ak uvedenu konstrukciu vylu€uje. Je zrejmé, ze Stat nariadil
karanténu os6b prichadzajucich v rozhodnom obdobi na Uzemie SR formou umiestnenia tychto oséb
v zariadeniach, ktoré pre tento ucel urcil, a ktoré stanovenym spbésobom financoval. Skuto¢nost, Ze
pre samotny fakticky vykon karantény boli vyuZité aj neStatne subjekty nemeni ni€ na tom, Ze pravne
bolo zabezpelenie karantény vecou $tatu. Preto ani osoby umiestnené v karanténe nemohli byt z
hladiska nakladov karantény v Ziadnom pravnom vztahu so samotnymi zariadeniami, kde karanténu
absolvovali, ale jedine so Statom. Neprichadza tak do Gvahy pravna konstrukcia, Ze by osoby umiestnené
v karanténe v nestatnych zariadeniach mali uhradit naklady karantény tymto zariadeniam. Nie je teda
mozné uvazovat o danom pravnom vztahu tak, Zze pokial Zalobkyna platila neStatnemu zariadeniu za
zabezpecenie karantény uréenych osob, plnila tym za tieto osoby, a tieto osoby by v désledku toho mali
byt povinné nahradit to, ¢o bolo plnené za nich.

22. Z uvedeného vyplyva, Ze v tomto konani uplatneny narok na zaplatenie je jednoznane narokom
na uhradu nakladov karantény uplatneny priamo tym, komu tieto néklady karantény vznikli, teda
narokom vyplyvajucim z ust. § 58 ods. 2 zak. &. 355/2007 Z.z. a nie z iného pravneho vztahu, napr. z
bezdévodného obohatenia.

23. Napokon sa nemozno stotoznit’ ani s nazorom Zalobkyne, Ze ust. § 58 ods. 2 z4k. &. 355/2007 Z.z.
sa nevztahuje na situaciu, kedy naklady vzniknu inému subjektu ako organu verejného zdravotnictva. Z
uvedeného ustanovenia v spojeni s ust § 6 ods. 3 pism. |) zak. &. 355/2007 Z.z. totiz uvedeny pravny
zaver dovodit nemozno. Prdvomoc Regiondlneho uradu verejného zdravotnictva je totiz uvedenymi
ustanoveniami vymedzena vylu€ne z hladiska ukladanej povinnosti bez ohladu na to, v prospech koho
ma byt tato povinnost spinena. Urad verejného zdravotnictva ma tak ohladom nakladov podla § 58 ods.
2 zak. €. 355/2007 Z.z. pravomoc konat nie len vo veciach, v ktorych by bol sam opravneny, ale aj vo
veciach, v ktorych je opravnenym na uhradu nakladov iny subjekt, & organ verejnej moci, ako je tomu aj
v tomto pripade. Z uvedeného vyplyva, Ze Urad verejného zdravotnictva nemusi byt prijimatefom uhrady
nakladov, hoci o nej bude rozhodovat. V tomto je spravny nazor Zalobkyne, podla ktorého urad verejného
zdravotnictva neméze byt v tomto pripade prijimatelom plnenia za nahradu nakladov stravovania. Ako
v3ak bol uvedené, to nie je podmienka danosti jeho rozhodovacej pravomoci v tejto veci.

24. \/yznam pre rieSenie otazky pravomoci nema to, Ze fyzické osoby neplatili vSetky naklady spojené s
povinnou izolaciou, ale iba stanovenu pausalnu &iastku za stravu. Rozsah, v akom je uplatnené pravo na
Uhradu nakladov podla § 58 ods. 2 zak. €. 355/2007 Z.z. nema Ziaden dopad na to, Ze takto uplatnené
pravo ma stale zaklad v citovanom ustanoveni, a teda ani Ziaden dopad na pravomoc Regionalneho
uradu verejného zdravotnictva z toho vyplyvajucu podla § 6 ods. 3 pism. |) zak. €. 355/2007 Z.z.



25. Co sa tyka zalobkyriou citovanych rozhodnuti inych okresnych stidov SR, ktoré o obdobnom naroku
vecne rozhodli, v Ziadnom z nich nebola otdzka pravomoci sudu rieSena vyslovne a odvolaci sud ma
zato, ze implicitne v nich nebola vyrieSena spravne. Rozhodnutia okresnych sudov neoddvodriujucich
danost’ pravomoci sudu rozhodnut o typovo identickom naroku nepovazoval odvolaci sud za prekazku
rozhodnut’ s nalezitym odévodnenim o otazke pravomoci odlisne.

26. Vzhladom na uvedené bolo napadnuté rozhodnutie o zastaveni konania pre nedostatok pravomaoci
sudu a o postupeni veci spravne a odvolaci sud ho preto potvrdil.

27. Rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednomyselne.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je odvolanie pripustné.

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat’ dovolanie za podmienok stanovenych v ust. § 419 az § 425
CSP. Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho studu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii.

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.



