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Rozhodnutie

Okresny sud Kosice | sudcom JUDr. Mironom Cizevskym v pravnej veci zalobkyne: L. F., Y.. XX.X.XXXX,
I.Y. X, R,, proti Zzalovanému: N. F., Y.. XX XX.XXXX, X. X, R., zast.: JUDr. Beata Pitorakova, advokatka,
AK v KoSiciach, Juzna trieda 6, v konani o zruSenie podielového spoluvlastnictva k ¢lenskému podielu
s SBD Kosice Il takto

rozhodol:

Sud Zzalobu zamieta.

O trovach konania sud rozhodne samostatnym uznesenim v lehote 30 dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca N. F. ako zalobca v pévodnom konani sp. zn. 20C/233/2002 sa domahal zruéienia prava
spolo€ného najmu ucastnikov k druzstevnému bytu €. 28, ktory sa nachadzal v R. Y. X. M. C. X Y. X. |..
Zaroven Ziadal, aby byt nadalej uzival on ako vyluény najomca a ¢len druzstva.

Tunajsi sud rozsudkom sp. zn. 20C/233/2002 zo dha 28.9.2004, ktoré nadobudlo pravoplatnost dna
3.12.2004 zrusil pravo spolo&ného najmu u€astnikov konania k druzstevnému bytu a navrh zalovanej o
zruSenie podielového spoluvlastnictva k ¢lenskému podielu v SBD KoSice Il a o zaplatenie vSeobecnej
ceny ¢lenského podielu vylugil na samostatné konania. Konanie o zaplatenie polovice vSeobecnej ceny
¢lenského podielu SBD Kosice Il bolo vedené pod sp. zn. 20C/215/2006.

Tunajsi sud uznesenim ¢.k. 20C/215/2006-156 zo dna 28.6.2012 konanie zastavil, ziadnemu z
u€astnikovi ndhradu trov nepriznal a oboch u€astnikov zaroven zaviazal nahradit’ $tatu trovy konania &
109,50 Eur za spracovany znalecky posudok. VoCi tomuto uzneseniu Zalovany prostrednictvom svojej
pravnej zastupkyne diia 16.7.2012 dorucil odvolanie a to voCi vyroku o trovach konania. Na zklade
takto podaného odvolania, odvolaci sud uznesenim ¢.k. 9C0/204/2012-171 zo dha 14.3.2013 zrusil
uznesenie vo vyroku o nahrade trov konania u¢astnikov a vo vyroku o povinnosti Zalovaného nahradit
Statu trovy konania vo vy8ke 109,50 Eur a v rozsahu zru$enia vratil vec sudu prvého stupria na dalSie
konanie. Konanie bolo zastavené z dévodu, Ze medzi u€astnikmi doslo k uzavretiu mimosudnej dohody
na zaklade, ktorej Zalovany uhradil Zalobkyni finanénu €iastku vo vySke 3.500 Eur za predmetny byt.

Nasledne sud uznesenim &.k. 20C/215/2006-189 zo dfia 8.12.2014 zaviazal Zalobkyriu nahradit
Zalovanému trovy tohto konania vo vySke 1.107,40 Eur do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku a
zaroven vyslovil, Ze Stat nema pravo na nahradu trov konania.

Zo spisu sud zistil, Ze o vylu€enom navrhu na zrusenie podielového spoluvlastnictva doposial nebolo
rozhodnuté a konanie o zaplatenie polovice vSeobecnej ceny ¢lenského podielu v bytovom druzstve
bolo zastavené, bolo potrebné zo strany sudu taktiez rozhodnat o zruSeni podielového spoluvlastnictva.
Vzhladom na skutoCnost, Ze nakolko medzi u€astnikmi konania doslo k mimosudnej dohode o



vysporiadani tohto Clenského podielu mal sud za to, Ze odpadol dévod na dalSie konanie vo veci
zruSenia podielového spoluvlastnictva. Nakolko Zalobkyfia v tomto pripade nevzala Zalobu o zruSenie
podielového spoluvlastnictva spat, nebolo mozné toto konanie zastavit a preto sud nariadil pojednavanie
na den 2.2.2015.

Zalobkyna na tomto pojednavani vo svojej vypovedi uviedla, Ze v celom rozsahu zotrvava na podanej
Zalobe, av8ak zaroven Ziadala, aby sud zrusil podielové spoluvlastnictvo.

Pravna zastupkyfia Zalovaného na pojednavani do zapisnice uviedla, Ze Ziada Zalobu zamietnut,
nakolko v tomto pripade uz neexistuje predmet sporu a zaroven Ziadala, aby jej boli priznané trovy
pravneho zastupenia a to nie len za konanie pod sp. zn. 20C/353/2004 ale aj v zmysle rozsudku sp.
zn. 20C/233/2002 zo dfia 28.9.2004 kde je vyslovne uvedené, Ze o trovach sa rozhodne v kone¢nom
rozhodnuti a preto trvala na tom, aby sud bezodkladne rozhodol nie len v konani 20C/353/2004 ale aj
v konani 20C/233/2002.

Podla ust. § 103 O.s.p. kedykolvek za konania prihliada sud na to, i su splnené podmienky, za ktorych
mé&ze konat vo veci (podmienky konania).

Zo spisu sud zistil, ze v danom pripade odpadol predmet sporu a z toho dévodu sud Zalobu zamietol,
nakolko uz nebolo o ¢om konat.

O trovach konania sud rozhodol tak, Ze o trovach konania rozhodne samostatnym uznesenim v lehote
30 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku a to z toho dévodu, Ze Zalobkyna dna 27.1.2015 poziadala
o oslobodenie od platenia sudnych poplatkov. Nasledne dorucila sudu dha 3.2.2015 odvolanie vodi
uzneseniu sp. zn. 20C/215/2006 ku ktorému zaroven prilozila ziadost o pridelenie pravneho zastupcu
ako aj tlaCivo pre dokladovanie pomerov U€astnika konania, ktory navrhuje, aby mu bolo priznané
oslobodenie od sudnych poplatkov.

V Case rozhodovania o zamietnuti Zaloby o zruSenie podielového spoluvlastnictva nebolo eSte o navrhu
Zalobkyne o oslobodenie od platenia sudnych poplatkov rozhodnuté, z toho dévodu sud vyslovil, Ze o
trovach konania sud rozhodne do 30 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Z vySsie uvedenych dévodov sud rozhodol tak ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZzno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na
Okresny sud Kosice | v 3 pisomnych vyhotoveniach.

Podla ust. § 205 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku v odvolani sa ma popri vSeobecnych
nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, a akom rozsahu sa napada, v
¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla ust. § 205 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu,
ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto¢nosti alebo  dbkazy, ktoré doteraz
neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia  veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.).



Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zékona ¢&. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti.



