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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Svidnik, samosudkyna JUDr. Jana Keselicova, v pravnej veci zalobcu M. Z. L., nar.
XXX XXXX, trvale bytom Ul. Jasminova XX, XX-XXX V., Pol'ska republika zastupeny V4 Legal, s.r.0. so
sidlom Tvrdého 783/4, 010 01 Zilina proti Zalovanému Q. U., so sidlom XXX XX U. 3, ICO: XXXXXXXX,
zastapeny JUDr. Martou Maruniakovou, advokatkou, so sidlom 089 01 Svidnik, Sov. hrdinov 200/33, o
uréenie vlastnickeho prava, takto

rozhodol:

|. Zalobu zamieta.

1. Zalobca je povinny zaplatit zalovanému nahradu trov konania vo vyske 510,58 eura ( trovy pravneho
zastupenia ) na ucet pravneho zastupcu JUDr. Marty Maruniakovej, advokatky, €. t. N XXX XXXX XXXX
XXXX XXXX, VS: 72522013 do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

1. Zalobca je povinny zaplatit nahradu trov $tatu vo vyske 39,84 eura na uéet Okresného sudu Svidnik.
odovodnenie:

Zalobca sa zalobou podanou na stde diia 18.7.2013 domahal uréenia vlastnickeho prava.

Zalobu odévodnil tym, Ze podla uplného listu viastnictva &. 553 bol v roku 1998 ako podielovy vlastnik
nehnutelnosti nachadzajucej sa v katastralnom uzemi Chot€a, obec Chotca, okres Stropkov, a to
konkrétne pozemku KN - E 1036/3, lesny pozemok o vymere 4 175 158 m2, zapisany pan Andrzej
Zurek v podiele 5/20 vzhladom k celku. Na zaklade zavetu zo dha 26.4.1980 sa jedinym dediom
celej pozostalosti porucitela stal Zzalobca. Pri preverovani pravneho stavu pozostalosti poruditela na
Slovensku bolo zistené, Ze v roku 2000 bol spoluvlastnicky podiel poruditela na nehnutefnosti prevedeny
na obec Chotc&a titulom vydrzania vlastnickeho prava. Pri posudzovani vydrZzania vlastnickeho prava k
nehnutelnosti je nutné podla konstantnej judikatiry posudzovat opravnenost drzby a dizku opravnenej
drzby. Drzba je povazovana za opravnenu v pripade, ak je drzitel v dobrej viere, Ze mu vec alebo
pravo patri a Ze je v tejto dobrej viere so zretefom ku vSetkym okolnostiam. Dobra viera spoc€iva v
presvedceni drzitela, Ze je vlastnikom veci, ktoru drzi, popripade, Ze su dané pravne skutoCnosti, ktoré
maju za nasledok vznik vykonavaného prava. Mame za to, Ze Zalovany nemohol byt v tomto pripade
dobromyselnym drzitefom predmetného spoluvlastnickeho podielu na nehnutelnosti., Nakolko posledny
zapis na liste vlastnictva €. 553 svedcil v prospech porucitela, obec Chot€a sa z objektivnych dévodov
nemohla povazovat za opravneného drzitela, a teda nadobudnut vlastnicke pravo k spoluvlastnickemu
podielu porucitela na nehnutelnosti.

Predmetom konania bolo uréenie viastnickeho prava k nehnutefnosti.



Sud vykonal dokazovanie vysluchom u&astnikov konania a listinnymi dékazmi a to: LV &. 553 k. Q.
Chotca, testament, podanie Zalobcu zo diia 15.8.2013, vyjadrenie Zalovaného zo dia 7.2.2014, zoznam
pozemkov z majetku SR do vlastnictva obce Chot&a, pozemnoknizna zapisnica 160, vymer o vlastnictve
lesnej pbdy €. 104/1946 Sb. n. SNR, notarska zapisnica N 47/95, Nz 49/95 zo dfia 7.3.1995, vypiszLV €.
553 k. u. Chot¢a, protokol o prechode majetku do vlastnictva obce zo diia 27.7.1995, preklad testamentu
z jazyka pol'ského do jazyka slovenského, vyjadrenie Zalovaného zo dia 15.1.2015, koncept €. 688/48 -
Ziadost' o zruSenie konfiSkacie majetku, upovedomenie Poverenictva pddohospodarstva a pozemkovej
reformy Bratislava zo dfa 23.1.1950, rozhodnutie Krajského sudu Krakow zo dfia 29.3.1990, spis
Okresného sudu Svidnik, sp. zn. 7C/252/2013 a zistil tento skutkovy stav:

Podra listu vlastnictva €. 553, k. u. Chotca bol v roku 1998 ako podielovy spoluvlastnik parcely KN E
1036/3 - lesny pozemok vo vymere 4 175 158 m2, zapisany pan M. Zurek v podiele 5/20.

Podla testamentu na &l. 63 spisu M. Zurek ustanovil pre pripad Umrtia za svojho jediného dediga
Aleksadra Zureka.

Podla rozhodnutia Krajského stdu Krakow zo dna 29.3.1990, na ¢l. 75 spisu bolo potvrdené dedicstvo
po Andrzejovi Zurekovi, podla testamentu zo dria 26.4.1980 v prospech Zalobcu.

Zalovany sa vyjadril k Zalobe v pisomnom podani zo dfia 7.2.2014, v ktorom uviedol, Ze Zalobca
nepreukazal aktivnhu vecnu legitimaciu v tomto konani. Teda nepreukazal, Ze je nositefom tvrdeného
prava. Jedinym dékazom, ktory by mal preukazovat hmotnopravne postavenie Zalobcu ako dedi¢a je
rukou pisany zavet v pofskom jazyku, bez prekladu. Tymto dokladom nie je preukazané, ¢i a kedy
Andrzej Zurek zomrel, &i zavet bol uznany za platny, ani & Zalobca je podla testamentu dedi¢. Dalej
uviedol, Ze podiel Andrzeja Zureka na spornom lesnom pozemku, parcela registra E KN 1036/3, lesné
pozemky, k. 0. Chot&a bol skonfiSkovany podla nariadenia €. 104/1945 Sb. n. v zneni vyhlasky €. 1/1948
Sb. n. SNR dnia 29.11.1946 SNR. Tento majetok bol nasledne prideleny podla § 11 ods. 2 nariadenia
€. 104/1945 Sb. n. SNR v zneni nariadenia &. 64/1946 Sb. n. SNR Politickej obci Chot€a, a to na
zaklade vymeru o vlastnictve lesnej pody vydaného Poverenictvom pbdohospodarstva a pozemkovej
reformy podla § 1 ods. 1 nariadenia €. 104/1946 Sb. n. SNR, €. 71.012/47-11/B zo dfa 2.4.1948. Podla
ustanovenia § 1 ods. 2 nariadenia vymer o vlastnictve pédy je verejnou listinou dokazujucou vlastnicke
pravo pridelcu k pridelenej polnohospodarskej nehnutelnosti, na zaklade ktorej prislusny knihovny sud
urobi zaznam vlastnickeho prava v prospech pridelcu bez podmienky dodatoéného ospravedinenia.
Z pozemnokniznej zapisnice &. 160, pod &. 18, k. U. Chot&a, vyplyva, Ze majetok Andrzeja Zureka a
Ladislava Zureka bola v pozemkovej knihe, podla navrhu Poverenictva pddohospodarstva a pozemkovej
reformy, sekcia ,B* pracovna skupina pre pozemkovu reformu v Humennom zo dfia 10.1.1947, &. 88/48
vyznaCena poznamka konfiSkacie, podla nar. 104/1945 Sb. n. SNR v zneni nar. ¢. 64/1946 Sb. n.
SNR pre U€ely pozemkovej reformy. Sporny pozemok teda presiel do vlastnictva Statu a nasledne bol
prideleny do vlastnictva Politickej obce Chotéa. Uginnostou zékona &. 138/1991 Zb., t.j. 1.5.1991 presiel
tento majetok Statu do vlastnictva Obce Chotc€a. O existencii tychto listin nemala Obec Chot¢a vedomost
a obCania obce si pamatali, ze majetok bol prideleny, preto pristupili k osved&eniu vyhlasenia o vydrzani.
Nasledne vyhladanim dokladov v archive zistili, osvedcenie bolo nadbytoéné, pretoze Obec Chotéa uz
v tom Case, t. j. 7.3.1995, kedy k osvedC€eniu vyhlasenia o vydrzani doslo uz bola vlastnikom.

Z pozemnokniznej zépisnice &. 160, k. U. Chotéa pod &. B18 sud zistil, Ze na majetok X. Zureka a
M. Zureka, podla navrhu Poverenictva pédohospodarstva a pozemkovej reformy, sekcia ,B“ pracovna
skupina pre pozemkovu reformu v Humennom zo dia 10.1.1947, €. 88/48 poznamenava sa konfiSkacia,
podla nariadenia €. 104/45 Sb.n. SNR v zneni nariadenia €. 64/1946 Sb. n. SNR pre ucely pozemkove;j
reformy.

Majetok Ladislava a Andreja Zureka bol nasledne prideleny podlia § 11 ods. 2 nariadenia &. 104/1945
Sb. n. SNR v zneni nariadenia €. 64/1946 Sb. n. SNR Politickej obci Chot&a, a to na zaklade Vymeru o
vlastnictve lesnej pody vydaného Poverenictvom podohospodarstva a pozemkovej reformy v Bratislave,
podla § 1 ods. 1 nariadenia €. 104/1946 Sb. n. SNR, ¢. 71.012/47-11/B zo dfia 2.4.1948.

O odvolani Ladislava a Andreja Zurekovych proti rozhodnutiu konfikaénej komisie bolo rozhodnuté
Poverenictvom pdédohospodarstva a pozemkovej reformy Bratislava ¢. 38612/48-IX/1. zo dha
23.1.1950 tak, ze bolo zamietnuté ako neopodstatnené v doésledku ¢oho rozhodnutie o konfiSkovani



pddohospodarskeho majetku Ladislava a Andreja Zureka nachadzajiceho sa v k. 4. Chotéa ostalo
nezmeneneé.

Podla protokolu o prechode majetku do vlastnictva obce podla zakona SNR ¢&. 306/92 Zb., ktorym sa
meni a dopifia zakon SNR ¢&. 138/1991 Zb. o majetku obci o fyzickom odovzdani lesnych pozemkov
uzavrety v zmysle zdznamu zo diia 20.6.1995 spisaného na PR Vsl. lesov v KoSiciach, dalej na zaklade
Vymeru vydaného Poverenictvom pddohospodarstva a pozemkovej reformy &. 71012/47-11/B preSiel
tento majetok Statu do vlastnictva Obce Chot¢a.

Podla aktualneho LV &. 553, k. U. Chot¢a je zalovany vedeny, ako podielovy spoluvlastnik nehnutelnosti
pod B1 v podiele 10/20 titulom osvedcCenia N 47/95.

Podla notarskej zapisnice o vyhlaseni o vydrzani nehnutelnosti €. N 46/95, Nz 49/95 zo dna 7.3.1995
Zalovany prehlasil, Ze pokial sa tyka nehnutelnosti zapisanej v zap. €. 160 k. u. Chotéa vedenych
pod A. |. r. & 2, mp&. 1036/1026/1/7 a/1/1/b/b/1, les vedeny pod B3 na Ladislavovi Zurekovi v 1-
ine a pod B4 na Andrejovi Zurekovi v 1-tine je vo vlastnictve obce Chotéa. Uvedené podiely vedené
na Ladislavovi Zurekovi a Andrejovi Zurekovi ob&ania dostali na zaklade Vymeru pofnohospodarskej
reformy v Bratislave , podla § 1 ods. 1 nariadenia €. 104/48 Zb. SNR o vlastnictve lesnej pédy pridelene;j
podla nariadenia €. 104/45 SNR v zneni nariadenia €. 104/46 Zb.

Na pojednavani konanom da 17.4.2014 pravny zastupca Zalobcu vymedzil naliehavy pravny zaujem na
pozadovanom urceni tak, Ze Zalobca je jediny dedi€ po porucitefovi, ktory je posledny zapisany na liste
vlastnictva, predtym, ako preslo vlastnicke pravo na obec. Pokial ide o vymer vydany Poverenictvom
pbddohospodarstva a pozemkovej reformy podla § 1 ods. 1 nariadenia €. 104/1996, toto nariadenie vo
svojom § 11 vymedzuje, Ze skonfiSkované lesné pozemky na 100 ha sa pridelia Statu a nie je mozné ich
pridelovat inym subjektom. Zaroven poukazal na to, Ze tento vymer neobsahuje prilohu, ktort vo svojom
texte predpoklada teda pridelovu listinu, ktord dodatoéne vyda Poverenictvo podohospodarstva. Dalej
uviedol, Ze posledny zdznam svedciaci v prospech Zalobcu obsahuje iba poznamku konfiSkacie, aviak
nikdy nebol vyzna€eny prechod vlastnickeho prava na §tat, ako to bolo v inych pripadoch konfiSkacie,
a teda ma za to, Ze tento proces konfiSkacie nebol ukonéeny uspednym prechodom vlastnickeho prava
na Stat. Vychadzal tiez z predpokladu, Ze nariadenie, podfa ktorého mala byt vykonana konfiskacia sa
vztahuje primarne na ob&anov madarskej a nemeckej narodnosti, pricom pravny predchodca Zalobcu
bol polskej narodnosti.

Na pojednavani konanom dnia 2.10.2014 Zalobca uviedol, Ze Andrej Zurek bol brat jeho deda, ktory
zomrel v januari 1983. V tom obdobi bol v Pol'sku vynimoCny stav. Jeho otec zobral vSetky veci, ktoré
mal poruditel u seba, k sebe domov a nasledne bol najdeny testament. Porucitel zZil sam, bola mu
poskytovana starostlivost, mal eSte sestru a sesternicu, ale tykalo sa to jedného domu v Krakowe.
Okresny sud v Krakowe viedol konanie o dedi¢stve. Nadobudol vela nehnutefnosti na izemi Polska, na
zaklade rozhodnutia polského sudu a na zaklade testamentu. O majetku porucitefa vedel z rozpravania
v rodine, vedel aj o lesoch na Slovensku. Vecou sa zaoberal jeho otec, ktory bol vyStudovany pravnik
- advokat a v 1992 navstivil kataster v Bardejove, kde dostal vypis, Ze obidvaja bratia vlastnia po 100
ha lesa Andrej a Ladislav.

Zisteny skutkovy stav sud takto pravne posudil:

Podla § 80 pism. ¢ ) O. s. p. ndvrhom na zacatie konania mozZno uplatnit, aby sa rozhodlo o ur¢eni, &i
tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem.

Podla § 132 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, vlastnictvo veci mozno nadobudnut’ kupnou, darovacou
alebo inou zmluvou, dedenim, rozhodnutim Statneho organu alebo na z&klade inych skuto&nosti
ustanovenych zakonom.

Podla § 1 ods. 1 nariadenia & 104/1945 Sb. n. SNR v zneni nariadenia &. 64/1946 Sb. n. SNR o
konfiSkovani a urychlenom rozdeleni pédohospodarskeho majetku Nemcov, Madarov, ako aj zradcov
a nepriatefov slovenského naroda ( dalej len konfiS8kané nariadenie ), s okamzitou platnostou a bez
nahrady konfiSkuje sa pre ucely pozemkovej reformy pédohospodarsky majetok na uzemi Slovenka,
ktory je vo vlastnictve: a) os6b nemeckej narodnosti bez ohfadu na Statnu prisludnost, b) osdb madarske;j



narodnosti bez ohlfadu na Statnu prisluSnost, c) zradcov a nepriatelov slovenského a ¢eského naroda
a Ceskoslovenskej republiky akejkolvek narodnosti a Statnej prislusnosti, d) ugastinnych a inych
spolognosti a pravnickych osbdb, v ktorych kapitalovi alebo majetkovd u€ast ku diu 1. marca 1945
prevazne vlastnili alebo mali v drzbe osoby nemeckej alebo madarskej narodnosti akejkolvek Statnej
prisludnosti, pokial tieto osoby nepreukazu, Ze sa €inne zu€astnili na protifadistickom boji, alebo osoby,
ktoré spadaju pod ustanovenia ods. 6, e) uc€astinnych alebo inych spolo€nosti a pravnickych oséb,
ktorych sprava zamerne a aktivne sluZila nepriatefskému vedeniu vojny alebo faSistickych uéelom.
VynimKy z tohto ustanovenia povoluje Sbor poverenikov.

Podla § 1 ods. 7 konfiSkaéného nariadenia o tom, ktoré osoby treba povaZovat za osoby nemeckej, &i
madarskej narodnosti ( ods. 5 ) alebo za zradcov alebo nepriatefov slovenského a ¢eského naroda a
Ceskoslovenskej republiky ( ods. 6 ), o tom, & G&astinné a iné spolo¢nosti a pravnické osoby spadaju
pod ustanovenia ods. 1 pism. d) alebo e), ako aj o tom, &i mozno pripustit’ vynimky podla ods. 3 alebo
4, rozhodne najneskdr do konca roku 1946 konfiSkacna komisia.

Podla § 1 ods. 8 konfiSkaného nariadenia, stalymi ¢lenmi Komisie su: predseda, ktorého menuje
Sbor poverenikov na navrh poverenika pre pédohospodarstvo a pozemkovu reformu, dvaja zastupcovia
Poverenictva pre pbdohospodarstvo a pozemkovu reformu a dvaja zastupcovia Poverenictva pre
veci vnatorné. Dal$imi ¢lenmi Komisie v jednotlivych okresoch su: vSetci &lenovia rady prisludného
okresného narodného vyboru ( spravnej komisie ), po jednom zastupcovi Jednotného zvazu slovenskych
rofnikov. Svazu slovenskych partizanov, Svazu vojakov Slovenského narodného povstania, Svazu
protifaSistickych vaziov, Svézu zahrani€nych vojakov a okresnej rolnickej komisie. Zastupcu organizacii,
uvedenych v predoslej vete, vysiela prislusna okresna odbocka, ak takej niet, prislusné ustredie. Komisia
rozhoduje v sidle okresného narodného vyboru, v obvode ktorého sa nachadza konfiskacii podliehajuci
majetok. Predseda svolava Komisiu podla potreby. Komisia je usnaSania schopna za pritomnosti
nadpolovi¢nej vacsiny €lenov a rozhoduje vacsinou hlasov pritomnych. Predseda nehlasuje, len pri
rovnosti hlasov rozhoduje. Ak o tej istej osobe rozhodne Komisia v rozli€nych okresoch rozdielne, o
konfiskacii rozhodne s kone¢nou platnostou Sbor poverenikov.

Podla § 1 ods. 10 konfiskacného nariadenia, rozhodnutim Komisie ( ods. 7 ) alebo Sboru poverenikov
( ods. 8 posledna veta ) povaZuje sa majetok takejto osoby za konfiSkovany podla ods. 1, 2 alebo 3
driom nadobudnutia u€innosti tohto nariadenia. Proti tomuto rozhodnutiu staznost na Najvy$3i spravny
sud sa nepripusta.

Podla § 2 konfiSkaéného nariadenia, pédohospodarskym majetkom podfa tohto nariadenia treba
rozumiet subor pofnohospodarskych nehnutelnosti a lesov, k nim patriace budovy a zariadenia sluziace
vlastnému pofnému a lesnému hospodarstvu, zavody pddohospodarskeho priemyslu, ktoré su vo
vlastnictve oséb uvedenych v § 1 ods. 1, ak nie sU pravne a hospodarsky samostatné, ako aj
hnutelné prisludenstvo ( vlastnému pofnému a lesnému hospodarstvu sluziaci Zivy a mitvy inventar a
polnohospodarske zasoby, z prevadzky pd6dohospodarstva pochadzajluce peniaze, pohladavky a cenné
papiere ), dalej vinohrady, zahrady, rybniky, stavebné parcely, ktoré su sucastou polnohospodarskeho
celku, také obytné domy a iné budovy, ktoré podla svojej povahy mézu byt pouzivané k ucelom
polnohospodarskym alebo su vhodné na ubytovanie presidlencov pri vnutornej kolonizacii a vsetky
vecné uzivacie prava bez ohladu na to, &i su prisluSenstvom vlastnictva konfiSkovaného majetku alebo
jeho Casti.

Podla § 6 ods. 1 pism. f) konfiSkaéného nariadenia pédohospodarsky majetok mozno pridelit do
vlastnictva obciam a okresom na verejné ciele.

Podla § 1 ods. 2 nariadenia €. 104/1946 Sb. n. SNR o vydani vymerov o vlastnictve pédy pridelenej podla
nariadenia €. 104/1945 Sb. n. SNR v zneni nariadenia €. 64/1946 Sb. n. SNR, vymer o vlastnictve pédy
je verejnou listinou dokazujucou vlastnicke pravo pridelcu k pridelenej p6dohospodarskej nehnutelnosti,
na zaklade ktorej prislusny knihovny sud urobi zaznam vlastnickeho prava v prospech pridelcu bez
podmienky dodato&ného ospravedinenia.

Podla § 1 ods. 1 €. 2 zakona &. 90/1947 Sb. o prevedeni knihovného poriadku stran konfiSkovaného
nepriatelského majetku a o Uprave niektorych pravnych pomerov vztahujucich sa na prideleny majetok,
tento zadkon sa vztahuje na prevedenie knihovného poriadku stran majetku konfiSkovaného podla



nariadenia Slovenskej narodnej rady zo dna 23.8.1945, €. 104 Sb. n. SNR o konfiSkovani a urychlenom
rozdeleni pédohospodarskeho majetku Nemcov, Madarov, ako aj zradcov a nepriatefov slovenského
naroda, v zneni nariadenia Slovenskej narodnej rady zo dfia 14.5.1946, €. 64 Sb. n. SNR.

Podla § 3 ods.1 €. 2 zdkona €. 90/1947 Sb. navrhovat prevedenie knihovného poriadku prislusi
u pédohospodarskeho majetku konfiSkovaného podla nariadenia €. 104/1945 Sb. n. SNR, v zneni
nariadenia €. 64/1946 Sb. n. SNR, poverenictvu pédohospodarstva a pozemkovej reformy.

Podla § 5 ods. 1 zakona &. 90/1947 Sb., ak prepadlo konfiSkacii podla ustanoveni uvedenych v § 1 ods.
1 a 2 celé knihovné teleso ( vSetky knihovné telesa zapisané v tej istej vioZke ) alebo spoluvlastnicky
podiel na knihovnom telese ( § 32 ), vyznaéi sud na navrh fondu v prisluSnej vioZzke, podla ktorého
predpisu ( § 1 ods. 1) nastala konfi§kacia. Navrhovatel ani ini G€astnici sa o tom neupovedomuiju.

Podla § 120 ods. 1 O.s.p. U€astnici su povinni oznacit dékazy na preukazanie svojich tvrdeni. Sud
rozhodne, ktoré z oznalenych dékazov vykona. Sud méze vynimocne vykonat aj iné dbkazy, ako
navrhuju u€astnici, ak je ich vykonanie nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci.

Podla § 153 ods.1 O.s.p. sud rozhodne na zaklade skutkového stavu zisteného z vykonanych dokazoyv,
ako aj na zéklade skuto€nosti, ktoré neboli medzi u€astnikmi sporné, ak o nich alebo o ich pravdivosti
nema dévodné a zdvazné pochybnosti.

Po zhodnoteni vysledkov vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze Zaloba nie je dovodna.

Dékazné bremeno v tomto konani niesol Zalobca, aby preukazal, Ze Zalobca je vlastnikom predmetne;j
nehnutelnosti. Zalobca vymedzil naliehavy pravny zaujem na pozadovanom uréeni tak, Ze Zalobca
je jediny dedi€¢ po poruditefovi, ktory je posledny zapisany na liste vlastnictva, predtym, ako preslo
vlastnicke pravo na obec. Pravny predchodca Zalobcu Andrzej Zurek zomrel 2.1.1983 a dediéstvo bolo
potvrdené Zalobcovi na zaklade testamentu zo dia 26.4.1980 rozhodnutim Krajského sudu Krakow zo
dna 29.3.1990 bez Specifikacie konkrétneho majetku.

Z vykonaného dokazovania sud jednoznacne zistil, Ze nehnutefnost bola predmetom konfiskacie, podla
nariadenia €. 104/1945 Sb. n. SNR v spojeni s nariadenim €. 64/1946 Sb. n. SNR k ucinnosti vy33ie
uvedeného konfiSkacného nariadenia, teda k 1.3.1945 na zaklade rozhodnutia konfiskaénej komisie €.
3/46-VIIl zo dfia 29.11.1946 v spojeni s upovedomenim Poverenictva pddohospodarstva a pozemkovej
reformy &. 38612/48-1X/1 zo dha 23.1.1950, ktorym bolo zamietnuté odvolanie Ladislava a Andreja
Zureka ako neopodstatnené v désledku &oho rozhodnutie o konfiskovani pddohospodarskeho majetku
Ladislava a Andreja Zureka nachadzajiceho sa v k. (. Chotéa ostalo nezmenené.

Z uvedeného konfiSkacného nariadenia nevyplyvala pre konfiSkaénu komisiu kompetencia Specifikovat
rozsah majetku, ktory podliehal konfiSkacii, pretoze tento vyplyval priamo zo z&kona slovami
uvedenymi v § 1 konfiSkacného nariadenia , pédohospodarsky majetok na Uuzemi Slovenska®“,
pricom definicia pddohospodarskeho majetku je uvedena v § 2 konfiSkaéného nariadenia a vynimky z
konfigkacie boli v nariadeni vyslovne upravené / napr. § 1 ods.4, § 3/ . Ulohou konfiska&nej komisie bolo
predovSetkym Specifikovat osoby uvedené v § 1 konfiSkacného nariadenia a rozhodnat o konfiskacii,
pricom majetok sa povaZoval za konfiSkovany diiom nadobudnutia uginnosti konfiSkacného nariadenia.

Podla zakona €. 90/1947 Sb. bola v pozemnokniznej zapisnici €. 160, k. U. Chot&a pod €. B18 na majetok
Ladislava Zureka a Andreja Zureka, podla navrhu Poverenictva pddohospodarstva a pozemkovej
reformy, sekcia ,B* pracovna skupina pre pozemkovu reformu v Humennom zo dfia 10.1.1947, &. 88/48
poznamenana konfiskacia, podla nariadenia €. 104/45 Sb.n. SNR v zneni nariadenia &. 64/1946 Sb. n.
SNR pre ugely pozemkovej reformy. Nasledne bol majetok Ladislava a Andreja Zureka v katastralnom
uzemi Chotc¢a prideleny podla § 11 ods. 2 nariadenia €. 104/1945 Sb. n. SNR v zneni nariadenia &.
64/1946 Sb. n. SNR Politickej obci Chotca, a to na zaklade Vymeru o vlastnictve lesnej pddy vydaného
Poverenictvom pédohospodarstva a pozemkovej reformy v Bratislave, podfa § 1 ods. 1 nariadenia &.
104/1946 Sb. n. SNR, &. 71.012/47-11/B zo dna 2.4.1948. Tento vymer o vlastnictve pédy je verejnou
listinou dokazujucou vlastnicke pravo pridelcu. Predmetna nehnutefnost’ nasledne presla do majetku
obce ucinnostou zakona €. 138/1991 o majetku obci v zmysle protokolu zo dha 27.7.1995 ku driu
1.5.1991.



Pravny predchodcovia Zalobcu driom 1.3.1945 / Gc&innost konfiSkaéného nariadenia/ prestali byt
vlastnikmi predmetnej nehnutefnosti. Z vykonaného dokazovania sud nezistil, aby porugitel Zalobcu
Andrej Zurek ku dfiu svojej smrti diia 2.1.1983 bol vlastnikom predmetnej nehnutelnosti. Z uvedeného
logicky vyplyva, Ze Zalobca nemohol nadobudnut viastnicke pravo k tejto nehnutelnosti titulom dedenia.

Vzhfadom na v8etky uvedené dévody su Zalobu zamietol ako nedévodnu.

O trovach tohto konania sud rozhodol podfa § 142 ods. 1 O.s.p. U&astnikovi, ktory mal vo veci
plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na ucelné uplatiovanie alebo branenie prava proti
Ugastnikovi, ktory vo veci tspech nemal. Zalovany mal v konani piny Uspech, preto mu sud priznal pinu
nahradu trov, ktoré mu v konani vznikli. Priznana nahrada trov konania Zalovanému vo vyske 510,58
eura pozostava z trov pravneho zastlpenia za prevzatie a pripravu zastupenia, pisomné podanie zo
dfia 12.2.2014, ucast’ na pojednavaniach dfia 17.4.2014, 2.10.2014 a 2.2.2015, pisomné podanie zo
dfia 26.1.2015, t. j. 4 x 61,87 eura + 2 x 64,53 eura + 4 x rez. pausal 8,04 eura + 2 x 8,39 eura + 20
% DPH, podla § 9 ods.1, § 11 ods.1 pism. a), § 13a ods.1 pism. a), ¢), d), § 16 ods. 3, § 18 ods. 3
vyhl. &. 655/2004 Z. z. o odmenéach a nahradach advokéatov za poskytovanie pravnych sluZieb v zneni
neskorsich predpisov.

Podla § 149 ods.1 O.s.p., ak advokat zastupoval uc¢astnika, ktorému bola prisudena nahrada trov
konania, je ten, ktorému bola uloZena nahrada tychto trov, povinny zaplatit ju advokatovi.

O prave $tatu na nahradu trov konania /tlimo&né/ rozhodol sud podla § 148 ods.1 O.s.p., podfa ktorého
Stat ma podfa vysledkov konania proti u€astnikom pravo na nahradu trov konania, ktoré platil. Ak su u
niektorého ucastnika predpoklady na oslobodenie od sudnych poplatkov, nahrada trov sa proti tomuto
u€astnikovi zniZi o rozsah, ktory mu sud priznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dha jeho
pisomného dorucenia na tunajSom sude.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v €om sa toto
rozhodnutie alebo postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha. Musi byt podpisané a datované. Odvolanie ftreba
predloZit s potrebnym pocétom rovnopisov tak, aby jeden zostal na sude
a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis.

Podla § 205 ods. 2 O.s. p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu,

ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O. s. p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne

rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( § 205a O.s.p. ),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mézZe odvola-
tef rozSirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a



exekucénej €innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znale€né a iné naklady
sudneho konania, vedie sa vykon rozhodnutia z Uradnej moci (zédkon €. 65/2001 Z.

Z. 0 sprave a vymahani sudnych pohladavok v zneni neskorSich predpisov).



