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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred samosudkyrou JUDr. Silviou Minkovou v pravnej veci navrhovatela
Intrum Justitia Debt Finance AG, ICO: CHE-100.023.266, so sidlom Industriestrasse 13C, 6300 Zug,
Svajéiarsko, zast. JUDr. Janom Soltésom-advokatom, so sidlom Karadzi¢ova 8, 821 08 Bratislava proti
odporkyni F. F., nar. XX.XX.XXXX, §tatna obc¢ianka SR, naposledy bytom W. L. XXXX/XX, XXX XX N.,
t.€. na neznamom mieste, zast. ustanovenou opatrovnickou N. R., sidnou tajomnic¢kou Okresného sudu
Zvolen o zaplatenie 573,59 € s prisl., takto

rozhodol:

Sud konanie v €asti o zaplatenie sumy 10 € a iroku z omeSkania vo vyske 8,5% rocne zo sumy 379,14
€0d 21.9.2008 d0 20.9.2010 zastavuje.

V prevysujucej Castisud navrhzamieta.

Sud odporkyni pr a v o na nahradu trov konanianepriznava.
odovodnenie:

Dria 12.04.2013 bol na tunajsi sud dorugeny navrh navrhovatela Profidebt Slovakia s.r.0., ICO: 35 925
922 zo dnia 25.03.2013, ktorym sa domahal, aby sud zaviazal odporkyriu formou platobného rozkazu
zaplatit mu sumu 573,59 € spolu s 8,5% ro€nym urokom z omeSkania z tam uvedenych sum za tam
uvedené obdobia, a tiez spolu s 0,05% ro€nym urokom z omeskania z tam uvedenych sum za tam
uvedené obdobia a ako aj uhradit navrhovatelovi trovy konania ( sudny poplatok + trovy pravneho
zastupenia vo vyske 110,37 € vratane DPH za 2 ukony pravnej sluzby).

Svoj navrh zddvodnili tym, Ze na zaklade zmluvy o Uvere zo dria 25.9.2006 ( dalej len , zmluva
o uvere®) bol odporcovi poskytnuty Uver vo vySke 1.481,08 € splatny v 48 mesacnych splatkach vo
vySke 32,20 €. Odporkyha tuto povinnost nesplnila a neuhradila sumu 379,14 €. Odporkyna porusila
ustanovenia ¢lanku Il VSeobecnych obchodnych podmienok zmluvy o Uvere, podla ktorych bola povinna
mesacné splatky splacat’ v stanovenej vySke podla splatkového kalendara a tento splatkovy kalendar
dodrziavat. Uvedené ustanovenie odporkyha porusila tym, Ze bola v omeskani s Uhradou splatky
splatnej dria 20.9.2008. Pohladavka navrhovatela mala ku dfiu spisania Zalobného navrhu predstavovat
sumu 573,59 € a mala pozostavat z neuhradenej Casti Uveru vo vySke 274,14 €, zmluvnej pokuty vo
vyske 240,41 € a odkupenych poplatkov vo vySke 59,04 €. Zarovefi poukazali nato, Ze dia 12.12.2011
uzavrel navrhovatel ako postupnik so spolo€nostou Consummer Finance Holding a.s.(pravny nastupca
spolognosti Tatra Credit a.s.), ICO: 35 923 130, ako postupcom zmluvu o postipeni pohladavok, na
zaklade ktorej bola navrhovatelovi postupena splatna pohladavka voci odporkyni zo zmluvy o Uvere vo
vySke 678,59 € s prisl. a pravami spojenymi s pohladavkou. Postupenie pohladavky oznamil postupca
Consummer Finance Holding a.s. odporkyni listom, v ktorom vycislil vySku pohladavky navrhovatefa a
vyzval ju na jej zaplatenie. Odporkynha v stanovenej lehote pohladavku nezaplatila.



Dra 07.05.2013 bolo na tunajsi sud doru¢ené oznamenie o vstupe vedlajSieho ucastnika OZ, pravna
pomoc spotrebitelom do konania na podporu odporkyne. Dia 11.11.2014 vedlajsi u¢astnik OZ, pravna
pomoc spotrebitelom prostrednictvom svojho pravneho zastupcu JUDr. Ladislava MikluSa, advokata
oznamilo, Ze v predmetnej veci vystupuju z tohto konania.

Podla § 172 ods.6 Obc&ianskeho sudneho poriadku ( dalejlen , O.s.p.“) zmenu navrhu na zagatie konania
( § 95) alebo Ciasto¢né spatvzatie navrhu na zacatie konania ( § 96) pred vydanim platobného rozkazu
sud vybavi tak, Zze platobny rozkaz vyda v rozsahu, ktory vyplyva z navrhovatefom uskutoéneného
posledného podania pred vydanim platobného rozkazu a odporcovi (odporcom), spolu s navrhom na
zacatie konania doruci vSetky zmeny a Ciasto¢né spatvzatia navrhu na zacatie konania uskuto¢nené v
Case od zaCatia konania do vydania platobného rozkazu. O tychto podaniach pred vydanim platobného
rozkazu osobitne nerozhoduje, ak o navrhu na za€atie konania rozhodne platobnym rozkazom; v konani
nasledujucom po vydani platobného rozkazu je predmetom konania takto upraveny posledny navrh.

Dria 26.8.2013 bolo na tunajsi sud doru€ené giastoéné spatvzatie navrhu zo dfa 16.8.2013, v ktorom
oznamili, Ze beru navrh na vydanie platobného rozkazu v Casti o zaplatenie 0,05 % denného uroku,
zmluvnych pokut a poplatkov spat a netrvaju na ich zaplateni. Trvali na tom, aby sud zaviazal odporkyriu
na Uhradu istiny a uroku z omes8kania vo vySke 8,5% ro¢ne z tejto sumy, konkrétne Ziadali, aby sud vydal
platobny rozkaz, ktorym zaviaZze odporkyriu zaplatit navrhovatelovi sumu 274,14 € spolu s 8,5% ro¢nym
urokom z omeskania zo sumy 379,14 € od 21.9.2008 do 18.3.2012, zo sumy 359,14 € od 19.3.2012 do
22.4.2012, zo sumy 339,14 € od 23.4.2012 do 22.5.2012, zo sumy 319,14 € od 23.5.2012 do 28.6.2012,
z0o sumy 299,14 € od 29.6.2012 do 21.8.2012, zo sumy 274,14 € od 22.8.2012 do zaplatenia, a tiez
nahradit’ navrhovatelovi trovy konania (sudny poplatok + trovy pravneho zastipenia vo vyske 110,37 €
za dva ukony pravnej sluzby vratane DPH).

Na navrh vydal sud dna 9.9.2013 platobny rozkaz, sp.zn. 7Ro/106/2013-43, ktory vS8ak musel v zmysle
ustanovenia § 173 ods.2 prva veta O.s.p. uznesenim ¢.k. 7Ro0/106/2013-65 zo dfa 23.06.2014 v plnom
rozsahu zrusit, pretoZe sa ho odporkyni nepodarilo dorucit’ do viastnych rak.

Podla § 29 ods.2 O.s.p., pokial neurobi iné opatrenia, méZe sud ustanovit’ opatrovnika aj u€astnikovi,
ktorého pobyt nie je znamy, ktorému sa nepodarilo dorucit na znamu adresu v cudzine, alebo ak
je doruCenie pisomnosti v cudzine spojené s tazko prekonatelnymi prekazkami, ktory je postihnuty
duSevnou poruchou, alebo ktory nie je schopny zrozumitelne sa vyjadrovat.

Podla § 29 ods.6 O.s.p. za opatrovnika sud ustanovi osobu pdsobiacu v rodinnom, pracovnom,
kultirnom, pripadne v inom prostredi, ktoré je u€astnikovi blizke. Sud mbdze za opatrovnika ustanovit
aj obec. Sud neméze ustanovit za opatrovnika zamestnanca sudu, ktory prejednava vec; to neplati vo
veciach, v ktorych hodnota pohfadavky bez prisluSenstva v Case zaCatia konania neprevysuje 1000 €
( dalej len ,, drobné spory®).

Uznesenim ¢.k. 10C 109/2014 zo dria 02.02.2015 ustanovil sud odporkyni opatrovni¢ku N. R., sudnu
tajomniCku Okresného sudu Zvolen podla § 29 ods.2 a 6 O.s.p., nakolko bolo zistené, Zze poStova
zasielka z adresy odporkyne uvedenej navrhovatefom v Zalobnom navrhu sa vratila s poznamkou
» adresat neznamy“. Lustraciou v Registri obyvatelov SR bolo zistené, Ze odporkyfia ma od 28.6.2013
oznaCeny ako trvaly pobyt len obec Krupina. Lustraciou v Socialnej poistovni nebol zisteny Ziaden
zamestnavatel odporkyne prostrednictvom ktorého by jej mohol sud doru€ovat’ sudne zasielky. Mesto
Krupina ohfadne oznamenia pobytu odporkyne uviedlo, Ze adresa jej skutoéného pobytu im nie je znama.
Zo spravy OO PZ Zvolen bolo zistené, Ze Setrenim sa nepodarilo zistit kde sa odporkyha zdrziava. KedZe
konkrétne miesto pobytu odporkyne sa sudu nepodarilo zistit a Ziadna z blizkych os6b odporkyne, resp.
jej rodinnych prislusnikov nesuhlasila s ustanovenim za jej opatrovnika v tomto konani, sud ustanovil
za opatrovnika zamestnanca sudu.

Uznesenim tunajSieho sudu zo dria 16.12.2014, sp.zn.10C 109/2014-82 bola sudom pripustena zmena
ucastnikov konania na strane navrhovatela tak, Ze z konania vystupil navrhovatel Profidebt Slovakia
s.r.o., ICO: 35 925 922, so sidlom Mliekarenska 10, 821 09 Bratislava a do konania na jeho miesto
vstupil subjekt Intrum Justitia Debt Finance AG, ICO: CHE-100.023.266, so sidlom Industriestrasse
I3C, 6300, Zug, Svajgiarsko s odévodnenim, Ze sudu bola predloZzena zmluva o postipeni zo dfia
31.1.2014 vratane identifikacie postupenej pohlfadavky vo&i odporkyni, ktoré je vedena pod €.5815136076,
pricom z tychto dokumentov sud zistil, Ze na ich zaklade doslo k postupeniu pohfadavok navrhovatela



vratane pohfadavky voci odporkyni, ktord je predmetom tohto konania z pévodného navrhovatela na
nového navrhovatela. Na zaklade uvedeného mal sud preukazané, zZe po zaCati konania nastala pravna
skuto€nost uvedena v § 92 ods.2 O.s.p., teda doSlo k prevodu prav a povinnosti, o ktorych sa kona
na novy subjekt. Spolo¢nost, ktora mala vstupit na miesto navrhovatela vyjadrila so zmenou u&astnika
suhlas, a preto sud pripustil zmenu u€astnikov konania na strane navrhovatela tak, ako je uvedené vo
vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Dha 29.1.2015 prostrednictvom faxu a nasledne dnia 30.1.2015 prostrednictvom poSty bolo sudu
doru¢ené vyjadrenie navrhovatefla, ktory prostrednictvom svojho pravneho zastupcu okrem iného
uviedol, Ze uplatnena pohladavka predstavuje nesplateny uver poskytnuty odporkyni ich pravnym
predchodcom na zaklade Uverovej zmluvy ev.€. 526106298 zo dfa 25.9.2006 s tym, Ze Zalobny navrh
dopifiaju o prehlad obratov na Gverovej zmluve evidovanej pod ev.&. 6014003. Odporkyfa sa Gver
zaviazala splatit formou 48 pravidelnych mesaénych splatok vo vyske 32,20 €, teda sa zaviazala celkovo
zaplatit na uver sumu 1.545,60 €. Datum splatnosti prvej dohodnutej mesacnej splatky pripadol na
20.10.2006, datum splatnosti poslednej zmluvne dojednanej splatky na 20.9.2010 kedy nastala kone¢na
splatnost’ Uveru prirodzenym spdsobom. Splatnost’ Gveru nastala diiom splatnosti poslednej mesacnej
splatky dria 20.9.2010 a den nasledujuci je tak datumom, kedy sa odporkyfia dostala do omeskania
so splatenim Uveru. Pokial v uverovej zmluve bolo dohodnuté splacanie Gveru v splatkach nejedna sa
o Ciastkové plnenie, ale o jedno plnenie, ktorého Uhrada bola dohodnuta v splatkach, a preto lehotou
splatnosti je kone&na lehota na splatenie celého Uveru. Zaroven okresnému sudu oznamili, Ze odporkyna
po zacati konania zaplatila celkovo sumu 10 € dfa 21.1.2015. Zaroven oznamili, Ze v Casti o zaplatenie
sumy |0 € s prislichajucim urokom z omeSkania ber Zalobny navrh spat’ a rovnako, Ze beru Zalobny
navrh spat v €asti zmluvnej pokuty v sume 299,45 €, droku vo vyske 0,05 % denne z tam uvedenych
sum ako i uroku z omeskania vo vyske 8,5% ro¢ne zo sumy 379,14 € od 21.9.2008 az do 20.9.2010.

Sud nariadil vo veci pojednavanie na den 2.2.2015 s tym, Ze na toto pojednavanie sa nedostavil
navrhovatel ani pravny zastupca navrhovatefa, ani odporkyfia a ani ustanovena opatrovnicka
odporkyne, pri¢om prav. zastupca navrhovatela mal doru€enie predvolania na pojednavanie vykazané
riadne a v€as. Navrhovatel prostrednictvom svojho pravneho zastupcu ospravedinil neucast tak svoju
ako i navrhovatelovu na tomto pojednavani z dévodu jeho pracovnej zaneprazdnenosti podanim zo
dfia 29.1.2015, doru€enym tunajSiemu sudu dna 30..2015, a zaroven z dévodu hospodarnosti konania
navrhli, aby sud vo veci rozhodol bez u&asti navrhovatefa a jeho pravneho zastupcu. Ustanovena
opatrovni¢ka odporkyne mala doru€enie predvolania na pojednavanie vykazané. Svoju neucast na
pojednavani ospravedlnila podanim zo dia 2.2.2015 z dévodu pracovnej zaneprazdnenosti pricom k
veci uviedla, Ze k predmetu konania sa nevie vyjadrit a Ziadala, aby sud rozhodol vec v zmysle platnych
pravnych predpisov. Sud postupoval podla ustanovenia § 101 ods.2 O.s.p., vec na tomto pojednavani
prejednal a rozhodol.

Sud na pojednavani vykonal listinné dbkazy, ktoré oznadil navrhovatel, a ktorych fotokdpie prilozil k
navrhu, resp. doloZil v priebehu konania a to : list zo dfia 5.1.2012 z &l. 5, zmluvu o postupeni pohladavok
zo dia 12.12.2011 z &1.6-9, vSeobecné obchodné podmienky z €1.15-16, Ziadost a zmluva o poskytnutie
pdzi¢ky zo dia 25.9.2006 z €&l. 17, prehlad uhrad na meno F. F., priCom zistil tento skutkovy stav.

Z listu zo dia 5.1.2012 sud zistil, Ze ho adresovala fy Consumer Finance Holding a.s. odporkyni, v ktorom
jej oznamili, Ze postupili ku dfiu 12.12.2011 svoju pohladavku, ktora vyplyva zo zmluvy €. 2980279 zo
dna 25.9.2006 uzatvorenej medzi fiou ako diznikom a postupcom ako veritefom v celkovej vySke 678,59
€ spolu s prisludenstvom a pravami z akéhokolvek zabezpedenia na fy Profidebt Slovakia s.r.0., ICO: 35
923 130 s tym, Ze momentom dorucenia tohto oznamenia je povinna svoje zavazky z predmetnej zmluvy
plnit vyhradne postupnikovi a tento je voli nej opravneny uplatriovat' vSetky prava veritefa vyplyvajuce
zo zmluvy a dokumentov, na zéklade ktorych bolo poskytnuté zabezpedlenie jej zavazkov zo zmluvy.
Zo zmluvy o postupeni pohladavok zo dha 12.12.2011 sud zistil, Ze tato bola uzavretda medzi
spolo&nostou Consumer Finance Holding a.s., ICO: 35 923 130 ako postupcom a spoloénostou
Profidebt Slovakia s.r.o., ICO: 35 925 922 ako postupnikom, pri¢om s platnostou a Gginnostou odo
dfia ucinnosti podfa podmienok tejto zmluvy postupca postupil pohladavku na postupnika a postupnik
sa stal novym veriteflom pohfadavok. Celkova suma postupovanych pohladavok podfa tejto zmluvy
k rozhodujucemu dru je uvedena na odovzdanom nosici (podla prilohy 1-preberaci protokol), ktory
obsahuje data o pohladavkach aktualne ku dru 1.12.2011. Pohladavky sa postupuju spolu so vSetkymi
pravami a vyhodami, ktoré sa k nim viazZu, alebo ktoré vznikaju vo vztahu k pohfadavkam a za tymto
ucelom sa kazda pohfadavka postupuje spolu s prisluSenstvom pohladavky. Z pripojeného dokladu,



ktory ma zrejme predstavovat prilohu k zmluve o postupeni pohfadavok sud zistil, Ze je tu pod
ev.¢.6014003 uvedené meno a priezvisko odporkyne, jej rodné &islo, resp. datum narodenia, adresa W.
L. XXXX/XX, XXX XX N., datum podpisu 25.9.2006, celkovy zostatok 678,59 €.

Zo Ziadosti a zmluvy o poskytnutie p6zicky, ¢.zmluvy 526106298 zo dfia 25.9.2006 sud zistil, Ze je tu
uvedena fy Consumer Finance Holding a.s., ICO: 35 923 130, ako klient je tu uvedena odporkyna.
Schvalena vyska p6zicky 30.000 Sk, pocet mesacnych splatok 48, vySka mesalnej splatky 970 Sk,
RPMN 26,22 %, spOsob splacania mesaénych splatok z bezného uctu. Klientka prehlasila, Ze sa pred
podpisanim zmluvy oboznamila so vSeobecnymi obchodnymi podmienkami, ktoré su neoddelitelnou
sucastou tejto zmluvy, prevzala ich, suhlasi s nimi, nema k nim Ziadne vyhrady a zavdzuje sa ich
dodrziavat. Zarover zmluvné strany vyhlasili, Ze riadnym vyplnenim a podpisanim tejto zmluvy vSetkymi
stranami uzavrela spolo€nost Consumer Finance Holding a.s. s klientom zmluvu o pdZiCke, ktorej
neoddelitelnou sucastou su VOP po&zicky poskytovanej spoloénostou Consumer Finance Holding a.s. .
Zo VSeobecnych obchodnych podmienok sud okrem iného zistil, Ze v bode 6 Podmienky splacania je
uvedené, Ze klient je povinny riadne a v€as splacat’ poskytnutu pézi¢ku a to v pravidelnych mesaénych
splatkach v sume a terminoch uréenych splatkovym kalendarom, inak v sume a terminoch uvedenych v
zmluve a/alebo podmienkach a/alebo VOP. Pokial nie je v splatkovom kalendari a/alebo v zmluve a/alebo
podmienkach a /alebo VOP stanovené inak, su splatky splatné do 20.dAa v prislusnom kalendarnom
mesiaci. V jednotlivych splatkach je zahrnuty dohodnuty anuitny urok, prislusna &ast' istiny a poplatok
za poskytnutie pozicky. Tieto VOP boli platné od 1.7.2006.

Z prehfadu uhrad na meno F. F. sud okrem iného zistil, Ze su tu uvedené datumy jednotlivych uctovnych
operacii, vyska jednotlivych splatok, vySka jednotlivych uhrad, naco boli tieto uhrady zapocitané s tym,
Ze ku diiu 20.9.2008 je uvedena splatka vo vySke 664,24 € a pohlfadavka 841,35 €, a tieZ je tu uvedena
k tomuto datumu pokuta 65,36 € oznaCena ako pokuta vypovedanie.

Podla § 524 ods.1 Obcianskeho zakonnika ( dalej len , OZ") veritel mdze svoju pohfadavku aj bez
suhlasu dIznika postupit pisomnou zmluvou inému.

Podla § 524 ods.2 OZ s postupenou pohfadavkou prechadza aj jej prisludenstvo a vSetky prava s fiou
spojené.

Podla § 1 ods.1 zdkona ¢.258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch v zneni u¢innom do 31.12.2007
(dalej len ,citovany pravny predpis“) tento zakon upravuje niektoré podmienky poskytovania
spotrebitelského uveru, nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere, spésob vypoc¢tu celkovych
nakladov spotrebitela spojenych s poskytovanim spotrebitel'ského Uveru a dalSie opatrenia na ochranu
spotrebitela.

Podla § 2 pism.a) citovaného pravneho predpisu sa na ucely tohto zakona spotrebitelskym Gverom
rozumie doCasné poskytnutie periaznych prostriedkov na zéklade zmluvy o spotrebitelskom uUvere vo
forme odlozenej platby, p6Zicky alebo v inej pravnej forme.

Podla § 2 pism.b) citovaného pravneho predpisu na u&ely tohto zakona sa zmluvou o spotrebitelskom
Uvere rozumie zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky uver a
spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit a uhradit celkové naklady spojené so
spotrebitelskym Uverom.

Podla § 2 pism.e) citovaného pravneho predpisu sa na ucely tohto zakona poplatkami rozumie
akakolvek platba, ktoru je spotrebitel povinny zaplatit' veritelovi pri poskytnuti dveru, okrem Grokov.
Podla § 3 ods.1 a 2 citovaného pravneho predpisu veritelom je fyzicka osoba alebo pravnicka osoba,
ktora poskytuje spotrebitelsky uver v ramci svojho podnikania; v zavislosti od formy poskytovaného
spotrebitelského uveru mbze byt veritefom aj predavajuci. Spotrebitelom je fyzicka osoba, ktorej bol
poskytnuty spotrebitel'sky Uver na iny ucel ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania.
Podla § 4 ods.1 citovaného pravneho predpisu, zmluva o spotrebitelskom Gvere musi mat pisomnu
formu, inak je neplatna.

Podla § 4 ods.5 citovaného pravneho predpisu od spotrebitela nembze veritel pozadovat’ urok alebo
poplatky, ktoré nie su uvedené v zmluve o spotrebitelskom uvere.

Podla § 96 ods.1 O.s.p. navrhovatel méZe vziat za konania spat’ navrh na jeho zacatie, a to s€asti alebo
celkom. Ak je navrh vzaty spat’ celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat scasti, sud konanie
v tejto Casti zastavi.

Podla § 96 ods.2 O.s.p. sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim navrhu z vaznych dévodov
nesuhlasi; v takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani.

Podfla § 96 ods.3 O.s.p. nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je uc€inny, ak déjde k spatvzatiu
navrhu skér, nez sa zacCalo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod, neplatnost



manzelstva alebo ur€enie, €i tu manzelstvo je alebo nie je. V takomto pripade sud rozhodne o zastaveni
konania do 30 dni od spatvzatia navrhu.

Vychadzajuc z uvedenych skutkovych zisteni a ustanoveni pravnych predpisov dospel sud k nazoru, ze
navrh navrhovatefa je po €iasto€nom spatvzati navrhu, vo zvydnom rozsahu nedévodny.

Vykonanym dokazovanim mal sud preukazané, ze navrhovatel sa stal veritelom predmetnej pohladavky
voci odporkyni na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok zo dfia 12.12.2011 a zmluvy o postupeni zo
dna 31.1.2014.

Sud mal dalej preukazané, ze medzi pravnym predchodcom navrhovatela a odporkyfiou bola uzavreta
zmluva o uvere s tym, Ze tato zmluva je zmluvou spotrebitelskou (typovou, formularovou). Jedna sa o
zmluvu, ktord uzatvara dodavatefl vo viacerych pripadoch a voci vopred neurcitému poctu spotrebitelov,
ktori obsah zmluvy (poskytnutie finanénych prostriedkov)podstatnym spésobom neovplyviiuju. Zmluvné
podmienky su vopred pripravené bez moznosti ich modifikacie. Odporkyfia ma v danom vztahu
postavenie spotrebitela a navrhovatel ma postavenie dodavatela, €ize sa jedna o tzv. spotrebitel'sky uver
a z tohto uhla pohladu sud predmetnu zmluvu a cely pravny vztah medzi navrhovatelom a odporkyriou
aj posudzoval.

Sud aplikoval na tento zmluvny vztah ustanovenia zakona o spotrebitelskych Gveroch v zneni u¢innom
ku diiu uzavretia predmetnej zmluvy, pricom vyhodnotil, Ze v predmetnej zmluve oznadenej ako zmluva
o poskytnutie p6zi¢ky ako ani vo VOP, ktoré mali tvorit jej neoddelitelnd sucast sa nenachadza
Ziadna zmienka o vyske ro¢nej urokovej sadzby. V predmetnych VOP je uvedeny len sank&ny urok vo
vyske 0,05 % za kazdy aj zaCaty defi omeskania, v pripade omeskania klienta s uhradou jednotlivych
splatok. Tato skuto&nost ma za nasledok, Ze od spotrebitela, teda odporkyne nie je mozné pozadovat
riadny uUrok, ktory nie je uvedeny v zmluve o spotrebitelskom Uvere s poukazom nato, Zze zmluva o
spotrebitelskom Uvere musi byt pisomna, pretoZe inak je neplatna. Sud ma teda vzhfadom k vysSie
uvedenému zato, Ze odporkyfa bola povinna uhradit’ len skuto&ne poskytnuté pinenie bez riadnych
urokov, Cize odporkyria bola povinna vratit navrhovatefovi resp. jeho prav. predchodcovi len to, o jej bolo
realne zo strany prav. predchodcu navrhovatela plnené, to znamena, Ze prav. predchodca navrhovatefla,
resp. navrhovatel nemal pravo poZzadovat od odporkyni Uhradu mesacnych splatok, ktoré obsahovali
aj anuitny arok. Sud preto vychadzajuc z tvrdeni navrhovatela mal zato, Ze odporkyni boli poskytnuté
penazné prostriedky vo vySke 30.000 Sk (995,82 €) s tym, Ze tuto Ciastku bola odporkyna jednoznaéne
povinna uhradit navrhovatefovi. Odporkyfa mala uhradit celkovo 48 mesacnych splatok po 970 Sk
to znamena, Ze spolu mala uhradit’ Ciastku 46.560 Sk ( 1.545,51 €). Po &iastoCnych spatvzatiach zo
strany navrhovatela zostala predmetom konania suma 264,14 €, ktor4 ma predstavovat neuhradenu
Cast' uveru, z €oho nasledne sud vyvodil, Ze na splatky Uveru bola zo strany odporkyni uhradena a
zo strany navrhovatela, resp. jeho prav. predchodcu zapoc¢itana &iastka 1281,37 €, ¢o je suma vysSia
nez boli poskytnuté pefiazné prostriedky z titulu predmetného Uveru. Z vysSie uvedeného vyplyva,
Ze navrhovatel, resp. jeho prav. predchodca neopravnene, v rozpore so zdkonom, zapoditaval platby
uhradzané odporkyfiou na riadny urok. Na zaklade tychto skuto&nosti nemal sud preukazané, ze by
odporkyfia dlhovala navrhovatelovi z titulu predmetnej zmluvy o Uvere nejaku sumu a z tohto titulu
navrhovatel ani nepreukazal, Ze by odporkyna bola v omeskani s uhradou nejakej sumy, v désledku
¢oho sud navrh navrhovatela zamietol tak v €asti istiny ako i v €asti uroku z ome&kania, a to konkrétne v
Casti, ktora zostala predmetom konania po zastaveni konania, ohfadne €asti, v ktorej zobral navrhovatel
navrh spat.

Sud o Ciasto€nom spatvzati navrhu navrhovatela obsiahnutého v podani zo diia 29.1.2015 rozhodol tak,
Ze zastavil konanie v €asti o zaplatenie sumy 10 € , a tieZ Uroku z omesSkania vo vySke 8,5% rocne zo
sumy od 379,14 € od 21.9.2008 do 20.9.2010 a o zvySnom spatvzati navrhu ohladne zmluvnej pokuty
a uroku vo vyske 0,05% denne nerozhodoval, nakofko s poukazom na vy3Sie citované ustanovenie §
172 ods.6 O.s.p. tieto naroky navrhovatela uz v tomto Stadiu neboli predmetom konania. V prislusnej
Casti sud konanie zastavil, reSpektujuc dispozi€né opravnenie navrhovatela s navrhom. Vzhladom k
tomu, Ze v prejednavanej veci vzal navrhovatel ndvrh vo&i odporkyni Ciastoéne spat skér, nez sa zacalo
pojednavanie, sud konanie zastavil podla citovanych zakonnych ustanoveni bez skumania postoja
odporkyne k Ciastoénému spatvzatiu navrhu, kedZe jej pripadny nesuhlas z akychkolvek dévodov by
bol bez pravneho vyznamu.

Prepocet pefiaznych sium zo slovenskych korun na euro bol vykonany v sulade s § 2 a § 9 zakona ¢.
659/2007 Z.z. o zavedeni meny euro v Slovenskej republike.



O trovach konania sud rozhodol v sulade s § 142 ods.1 O.s.p., podfa ktorého uc€astnikovi, ktory mal
vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na ucelné uplatiovanie alebo branenie prava
proti u€astnikovi, ktory vo veci uspech nemal, v spojeni s § 151 ods.1 veta prva O.s.p., podla ktorého
o povinnosti nahradit' trovy konania rozhoduje sud na navrh spravidla v rozhodnuti, ktorym sa konanie
kongi.

Odporkynia bola pri braneni svojho prava v konani uspesna, nakofko sud navrh navrhovatela zamietol,
avSak odporkyna si Ziadne trovy konania neuplatnila, resp. neZiadala priznat nahradu trov konania, ani
zo sudneho spisu nevyplynulo, Ze by jej boli nejaké trovy vznikli, a preto sud rozhodol tak, Ze jej pravo
na nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15-tich dni odo diia jeho doru&enia, prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne v dvoch vyhotoveniach ( § 204 ods.1 prva
veta O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.). Pokial zakon pre podanie urcitého druhu
nevyZaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym po&tom
rovnopisov a priloh tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis
s prilohami, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredlozZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi
kopie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti - Exekuény poriadok a o zmene a doplneni dalich zakonov, v zneni neskorSich
predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251
ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p. t.j.

1. sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov

2. ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik, nemal spdsobilost byt u¢astnikom konania

3. ucastnik konania nemal procesnu spbsobilost a nebol riadne zastupeny

4. v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie

5. sa nepodal navrh na zac€atie konania, hoci podla zdkona bol potrebny

6. uCastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom

7. rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu
rozhodoval senat

8. sud prvého stupfa nespravne vec pravne posudil, tym, Ze nepouZil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostato€ne zistil skutkovy stav

9. sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dovody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali

10. bol odvolacim sudom schvaleny zmier

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dokazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.), t.].

1. sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu¢enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

2. ma byt nimi preukazané, Ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej



3. odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4 O.s.p.,

4. ich u€astnik konania bez svojej viny nemohol oznacit alebo predloZit do rozhodnutia sudu prvého
stupna

f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.)



