Sud: Okresny sud Dunajska Streda

Spisova znacka: 8C/294/2014

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 2213212290

Déatum vydania rozhodnutia: 02.02. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Anténia Salayova

ECLI: ECLI:SK:0SDS:2015:2213212290.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dunajska Streda pred sudkyriou JUDr. Anténiou Salayovou v pravnej veci navrhovatela :
Slovensky plynarensky priemysel, so sidlom Mlynské Nivy 44/a, Bratislava, ICO : 35 815 256,
zastupeného : Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o., so sidlom Kubaniho 16,811 04
Bratislava proti odporkyni : J. X., Q.. XX XX.XXXX, Q. U. F. XX, XXX XX D. 8., t.&. na neznamom mieste,
zastupenej opatrovnickou pre toto konanie : Z. R., R. K. Y.D. D. Y. o zaplatenie 139,21 Eur istiny s prisl.
takto

rozhodol:

I. Odporkyna je povinna zaplatit navrhovatelovi 139,21 Eur spolu s irokom z omeSkania 8,75 % roCne
zo sumy 76,28 Eur od 28.09.2012 do zaplatenia a zo sumy 62,93 Eur od 28.09.2012 do zaplatenia, to
vSetko do troch dni odo dna pravoplatnosti rozsudku.

II. Odporkyna je povinna zaplatit navrhovatelovi nahradu trov konania titulom inych trov 16,50 a titulom
trov pravneho zastupenia 38,66 Eur, k rukam pravneho zastupcu navrhovatela, to vdetko do troch dni
odo dnia pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom podanym dfa 17.06.2013 domahal na tunajSom sude o zaplatenie istiny 139,21
s prisl. odporkynou. Tvrdil, Ze s odporkyhou uzavreli zmluvu o odbere plynu, na zaklade ktorej oni
odporcovi dodavali plyn, ona ho aj odoberala, ale za dodany a odobraty plyn nezaplatila riadne a v€as
a neurobila tak ani na zaklade mimosudnej vyzvy. Zaplatila len ¢ast. Domahal sa o vydanie platobného
rozkazu.

Tunajsi sud vo veci platobny rozkaz vydal ( €.I. 31 ). Platobny rozkaz sa nepodarilo dorucit’ odporkyni
do vlastnych ruk. Z tohto dévodu tunajsi sud vydany platobny rozkaz zrusil ( €.I. 42 ) a vo veci rozhodol
vyhlasenim rozsudku bez nariadenia pojednavania, kedZe vySka Zalovanej sumy je pod 1.000,00 Eur
a tak ide o drobny spor.
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Vo veci bolo vykonané dokazovanie, ked boli oboznamené listiny predloZzené navrhovatelom a to zmluva
o dodavke plynu ( €.l. 4 ), pisomné plnomocenstvo ( €.I. 5 ), faktury ( €.I. 6 a 8 ), obchodné podmienky



(€.1.10), cennik ( €.I. 17 ), vypis z obchodného registra na navrhovatela ( €.I. 20 ) a na zaklade takto
vykonaného dokazovania bol ustaleny nasledovny skutkovy stav veci :

Navrhovatel ma vo svojom predmete Cinnosti okrem inych ¢&innosti aj vyrobu, rozvod, dopravu,
skladovanie a dodavky vykurovacich plynov odberatelom a tiez dodavku plynov ako to vyplyva z tdajov
verejne dostupnych v obchodnom registri ( www.orsr.sk <http://www.orsr.sk> ) tiez z pripojeného vypisu
z obchodného registra na navrhovatefa ( €.I. 20 ).

Navrhovatel ako dodavatel a odporkyria ako odberatel uzavreli zmluvu o dodavke plynu, ako to vyplyva
z pripojenej zmluvy o dodavke plynu ( €.I. 4 ). Za odporkyriu na zaklade pripojeného pisomného
splnomocnenia zmluvu podpisala osoba na to spilnomocnena ( €.1. 5 ). Odporkyfia uzatvarala zmluvu ako
koncovy uzivatel, fyzicka osoba - ob&an. V jej osobe ide teda o spotrebitela. Pripojené su aj obchodné
podmienky ( €.I. 10).

Z faktary €. 4900054957 vystavenej navrhovatelom ( €.l. 6 ) vyplyva, Ze navrhovatel vyucétoval odporkyni
nahradu Skody za obnovenie dodavky plynu po neopravnenom odbere plynu 76,28 Eur. Datum jej
splatnosti bol uréeny na deri 27.09.2012. Do tohto datumu pohladavku odporkyna neuhradila. Neuhradila
ju ani doteraz.

Z faktury €. 4900054956 vystavenej navrhovatelom ( €.I. 8 ) vyplyva, Ze navrhovatel vyuctoval odporkyni
nahradu Skody za prerusenie/ obmedzenie distribucie zemného plynu z dévodu neopravneného odberu
76,28 Eur. Datum jej splatnosti bol ur€eny na def 27.09.2012. Odporkyra uhradila len €ast’ v sume 15,35
Eur, takze dlhuje z tejto faktury eSte sumu 62,93 Eur. Tuto neuhradila ani doteraz.

Podla ust. § 59 ods. 3/ zak. ¢. 656/2004 Z.z. v zneni u¢innom v €ase uzavretia zmluvy ak nemozno
vycislit skuto€ne vzniknutu Skodu na zéklade objektivnych a spolahlivych podkladov, pouZije sa spésob
vypoctu Skody spésobenej neopradvnenym odberom plynu, ktory ustanovi vSeobecne zavazny pravny
predpis, ktory vyda ministerstvo.

Podla ust. § 1 ods. 9/ vyhl. & 155/2005 Z.z. v zneni u€innom v &ase uzavretia zmluvy k sume
vypocitanej podla odseku 1 sa pripocitaju /naklady plynarenského podniku, ktoré mu vznikli v suvislosti s
neopravnenym odberom plynu, najma naklady plynarenského podniku spojené s dopravou prislusného
mnozstva neopravnene odobratého plynu do miesta neopravneného odberu, naklady spojené so
zistovanim neopravneného odberu plynu a naklady spojené s odstrafiovanim jeho nasledkov.

Podla ust. § 517 ods. 1 veta prva / Ob¢. zak. diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplini, je v omeskani.

Podla ust. § 517 ods. 2/ Ob¢. zak. ak ide o omeskanie s plnenim penazného dihu, ma veritel pravo
pozadovat od dIZznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit
poplatok z ome&kania, vySku urokov z omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla ust. § 10c/ nar. vlady SR &. 87/1995 Z. z. v zneni u€innom od 01.02.2013 ak zavazkovy vztah
vznikol pred 1. februarom 2013, vysSka urokov z omeskania sa riadi podla predpisov uc¢innych k 31.
januaru 2013 aj za dobu omeskania po 31. januari 2013.
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Podla ust. § 3 ods. 1/ nar. vlady SR ¢&. 87/1995 Z. z. v zneni u€innom do 31.01.2013 vySka urokov
z omeSkania je o 8 percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej
banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

V danej veci bolo preukazané, Zze medzi navrhovatelom ako dodavatelom na jednej strane a odporkyriou
ako odberatelom na strane druhej bola uzavreta zmluva o dodavke a odbere zemného plynu pre
kategoriu domacnost. DosSlo vSak aj k neopravnenému odberu a preto navrhovatel prerusil distribaciu
dodavky plynu. Neskor tuto obnovil. Za prerusenie a obnovenie vyuctoval odporkyni nahradu v sulade
s vysSie uvedenymi pravnymi predpismi. Sumu v nich fakturovani uhradila len Ciasto¢ne. Tymto
spbsobom jej vznikol nedoplatok v Zalovanej sume, ktory doteraz neuhradila. Okrem toho sa s plnenim
diznej zalovanej a dovodnej sumy dostala do omeskania. Z tychto dévodov je tak navrh navrhovatela
dovodny a preto bolo jeho navrhu v celom rozsahu vyhovené.

Pokial sa tyka nahrady trov konania o tejto bolo rozhodnuté podla ust. § 142 ods. 1/ O.s.p. a podla
zasady Uspesnosti u€astnika v konani. Navrhovatel v konani mal piny uspech. Odporkyna bola v celom
rozsahu neuspesna, lebo bola zaviazana na uhradu Zalovanej sumy. Preto bola navrhovatelovi priznana
nahrada trov konania v plnej vySke sudneho poplatku za navrh v sume 16,50 Eur. Okrem toho mu bola
ako uspesSnému ucastnikovi priznana aj ndhrada trov konania z titulu pravneho zastupovania advokatom.
Ide o nahradu v sume 38,66 za dva Ukony pravnych sluzieb ( 1. priprava a prevzatie veci a 2. spisanie
navrhu ), k tomu 2 x rezijny pausal, vSetko vratane 20 % DPH, ako U¢elne vynalozené, ktoré si v takejto
vyske navrhovatel uplatnil. Podla ust. § 149 O.s.p. je odporkyna povinna nahradu zaplatit pravnemu
zastupcovi navrhovatela.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia cestou tunajsieho
sudu na Krajsky sud v Trnave ( § 204 ods. 1/ O.s.p. ).

Pokial zakon pre podanie ur€itého druhu nevyZaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje a musi byt podpisané a datované.
Podanie treba predloZit' s potrebnym poétom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na
sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis, ak je to

potrebné. Ak uCastnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie na jeho trovy
(§420ds. 30.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 ) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha ( § 205 ods. 1/ O.s.p. ).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢/ sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,
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d/ sud prvého stupria dospel na zéklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto¢nosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( §205a)

f/ rozhodnutie sidu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci,

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania ( § 205 ods.3/ O.s.p. ).

Ak povinny dobrovolne neplni, €o mu uklada toto vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu (§ 251 ods. 1/ O.s.p. ), ak ide o rozhodnutie o vychove
maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



