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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Svidnik, samosudkyna JUDr. Jana Keselicova, v pravnej veci zalobcu EOS KSI Slovensko,
s.r.o., Paj$tinska &. 5, 851 02 Bratislava, ICO: 35 724 803 zastipeny TOMAS KUSNIR, s.r.0., Pajstinska
&. 5, 851 02 Bratislava, ICO: 36 613 843 proti zalovanym 1. Alena M., rod. O., nar. XX.X.XXXX, bytom
XXX XX 0. 73, ob¢an SR, zastupena Centrom pravnej pomoci, Kancelaria Svidnik, Sov. hrdinov 102,
089 01 Svidnik, 2. Y. I., nar. XX.X.XXXX, bytom XXX XX D. XXX, oban SR, za ucasti vedlajSieho
Ucastnika Zdruzenia na ochranu ob¢ana spotrebitela HOOS, Namestie legionarov €. 5, 080 01 Presov,
ICO: 42 176 778, zastlpené JUDr. Igorom Safrankom, advokatom, Sov. hrdinov 163/66, 089 01 Svidnik,
o zaplatenie 1 896,- eura s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Zalovani v 1. a 2. rade sU povinni zaplatit Zalobcovi sumu 897,78 eura s Urokom z ome$kania vo
vyske 9 % rocne z diznej sumy od 15.12.2011 do zaplatenia s tym, Zze splnenim povinnosti jedného zo
zalovanych zanika v rozsahu tohto plnenia povinnost ostatnych zalovanych.

Il. Povoluje zalovanym v 1. a 2. rade splacat dlznu sumu v pravidelnych mesacnych splatkach po 30,00
eur, vzdy do 15. diia v mesiaci, pocnuc dnom pravoplatnosti rozsudku az do Upiného vyrovnania, pod
nasledkom straty vyhody splatok.

lll. V prevySujucej Casti zalobu zamieta.
IV. Ziaden z ugastnikov nema pravo na nahradu trov konania.

V. Vedlajsi u€astnik nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Zalobca Zalobou podanou na stde dfia 25.7.2013, uplatnil proti Zalovanému narok na zaplatenie sumy
1 896,- eur s prislusenstvom.

Uplatneny narok oddvodnil tym, Ze na zdklade zmluvy o postupeni pohladavok uzavretej podfa §
524 a nasl. zakona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika zo dna 15.12.2011 medzi postupcom
Slovenska sporitelfia, a.s., so sidlom Tomasikova &. 48, 832 37 Bratislava, ICO: 00 151 653 a Zalobcom,
postupil na Zalobcu pohladavku voc€i Zalovanému. Postupca a Zalovany uzatvorili dfa 26.7.2005 zmluvu
€. 620868556, ktorej sucastou su vSeobecné obchodné podmienky postupcu v zneni ich dodatkov.
Na zaklade uvedenej zmluvy Slovenska sporitelfia, a.s. poskytla Zalovanému pefiazné prostriedky.
Podmienky Eerpania pefiaznych prostriedkov, podmienky splacania penaznych prostriedkov, podmienky
pri neplneni zmluvnych povinnosti a dalSie nalezitosti su upravené v zmluve a vo vSeobecnych
obchodnych podmienkach. Zalobca zastava nézor, Ze zmluva obsahuje vSetky znaky a spifia podstatné
néleZitosti zmluvy o Uvere podla §§ 497 az 507 Obchodného zdkonnika a zakona ¢&. 258/2001 Z. z. o



spotrebitelskych uveroch. Zmluva o uvere je podfa § 261 ods. 3 pism. d) Obchodného zakonnika tzv.
absolutnym obchodom, a preto pravne vztahy zo zmluvy o Uvere sa spravuju Obchodnym zakonnikom
bez ohfadu na povahu u&astnikov zavazkového vztahu . Pohfadavka Zalobcu ku diiu postupenia
predmetnej pohladavky predstavovala sumu 4 042,03 eura, ktora pozostavala z istiny 3 722,98 eura,
riadneho uroku 93,17 eura, Uroku z omeskania 216,91 a ostatného prisluSenstva 8,97 eura v sulade
s prilohou k zmluve o postupeni, kde postupca Slovenska sporitelfia, a.s. deklaruje, Ze vyska a
Specifikacia pohlfadavky uvedenej v predmetnej prilohe je generovana systémom a predstavuje aktualnu
diZnd sumu ku driu postupenia pohladavky. Sumu 8,97 eura predstavujucu ostatné prislusenstvo a
poplatky a sumu 216,91 eura predstavujuci urok z omeSkania si Zalobca v tomto konani neuplatfiuje.
Podla zmluvy postupca poskytol Zalovanému uUver vo vySke 2 423,16 eura, ktory mal byt splacany v
mesadnych splatkach vo vyske 39,50 eura vzdy k 20. diiu v mesiaci. Zalobca si v tomto konani uplatfiuje
splatky Uveru splatné od 20.8.2010 do 20.7.2014 v pocte 48 a celkovej vySke 1 896,- eur. Splatky
pévodne splatné od 20.2.2012 do 20.7.2014 sa stali splatnymi diia 11.2.2012, kedy Zalobca vyhlasil
mimoriadnu splatnost’ Uveru. ZvySné splatky si Zalobca v tomto konani neuplatiiuje. Uplatiiovana dizna
suma pozostava z 24 neuhradenych splatok Uveru v celkovej vyske 1 896,- eur ( t. j. rozdiel medzi
neuhradenymi splatkami Uveru a su¢tom vSetkych mesaénych platieb zapoditanych na tieto splatky ).
Zo splatnych splatok uveru a na zaklade uhradenych platieb si zalobca vy€isfuje Urok z omeskania
nasledovne: 9 % zo sumy 39,50 eura od 21.8.2010 do 11.2.2012 vo vyske 5,38 eura, 9 % zo sumy
39,50 eura od 21.9.2010 do 11.2.2012 vo vySke 5,07 eura, 9 % zo sumy 39,50 eura od 21.10.2010 do
11.2.2012 vo vy8ke 4,77 eura, 9 % zo sumy 39,50 eura od 21.11.2010 do 11.2.2012 vo vy3Ske 4,46
eura, 9 % zo sumy 39,50 eura od 21.12.2010 do 11.2.2012 vo vyske 4,16 eura, 9 % zo sumy 39,50
eura od 21.1.2011 do 11.2.2012 vo vySke 3,85 eura, 9 % zo sumy 39,50 eura od 21.2.2011 do 11.2.2012
vo vyske 3,55 eura, 9 % zo sumy 39,50 eura od 21.3.2011 do 11.2.2012 vo vySke 3,27 eura, 9 % zo
sumy 39,50 eura od 21.4.2011 do 11.2.2012 vo vySke 2,96 eura, 9 % zo sumy 39,50 eura od 21.5.2011
do 11.2.2012 vo vySke 2,66 eura, 9 % zo sumy 39,50 eura od 21.6.2011 do 11.2.2012 vo vyske 2,35
eura, 9 % zo sumy 39,50 eura od 21.7.2011 do 11.2.2012 vo vy3ke 2,05 eura, 9 % zo sumy 39,50 eura
od 21.8.2011 do 11.2.2012 vo vyske 1,74 eura, 9 % zo sumy 39,50 eura od 21.9.2011 do 11.2.2012 vo
vyske 1,43 eura, 9 % zo sumy 39,50 eura od 21.10.2011 do 11.2.2012 vo vySke 1,13 eura, 9 % zo sumy
39,50 eura od 21.11.2011 do 11.2.2012 vo vy8ke 0,82 eura, 9 % zo sumy 39,50 eura od 21.12.2011 do
11.2.2012 vo vy3ke 0,52 eura, 9 % zo sumy 39,50 eura od 21.1.2012 do 11.2.2012 vo vySke 0,21 eura
a9 % zo sumy 1 896,- eur od 12.2.2012 do zaplatenia.

Okresny sud Svidnik vo veci vydal platobny rozkaz sp. zn. 7C/263/2013-41 zo dia 4.9.2013.

Zalovana v 1. rade dfia 23.9.2013 podala voéi platobnému rozkazu odpor, ktory odévodnila tym, Ze
Zalobca uvadza, Ze zmluva spina vSetky podstatné nalezitosti vyzadované zakonom &. 513/1991 Zb.
Obchodného zakonnika. S tymto nesuhlasi, nakolko podla ustanovenia § 4 ods. 2 pism. j) zdkona o
spotrebitelskych uveroch u€inného v Case uzatvorenia zmluvy je vymedzené, Ze jednou z podstatnych
néleZitosti okrem vSeobecnych je, Ze musi obsahovat uvedenie RPMN a celkové naklady spojené so
spotrebitelskym Gverom, vypogitané na zaklade Udajov platnych v éase uzatvorenia zmluvy. Dalej musi
v zmysle § 4 ods. 2 pism. j) zdkona o spotrebitelskych Uveroch obsahovat celkovy pocet splatok, ktoré
v zmluve opatovne absentuju. V zmluve absentuje presné vycislenie celkovych nakladov spojenych so
spotrebitelskym uverom, vySku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov. Navrhla, aby
sud rozhodol tak, Ze Zalobu zamieta v celom rozsahu.

Podla § 174 ods. 2 O.s.p., ak €o len jeden z odporcov poda v&as odpor s odévodnenim vo veci
samej, zruSuje sa tym platobny rozkaz v plnom rozsahu a sud nariadi pojednavanie. To neplati, ak sa
platobny rozkaz tyka niekofkych uc€astnikov, z ktorych kazdy kona sam za seba (§ 91 ods. 1). Opravnym
prostriedkom len proti vyroku o trovach konania je odvolanie, o ktorom bez pojednavania rozhodne sud,
ktory vydal platobny rozkaz.

Dria 29.11.2013 vstupil do konania vedlaj$i u€astnik ZdruZenie na ochranu ob€ana spotrebitefa HOOS.

VedlajSi u€astnik vo svojom vyjadreni zo dfia 20.1.2014 poukazal na to, Ze nepochybne ide o
spotrebitelsku vec, na ktoru je potrebné aplikovat ustanovenia § 52 a nasl. Ob¢ianskeho zakona.
Predmetna zmluva bola uzatvorena 26.7.2005 a definiciu spotrebitelskej zmluvy a spotrebitela v tom
gase upravoval zakon &. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela. Dalej uviedol, Ze uz k 15.12.2011 bol
Zalovany 1 212 dni ( cca 3 roky a 4 mesiace ) v omeskani, je preto cely narok zalobcu premi¢any.



Poukazal na skutonost, Ze zmluva neobsahuje spravny udaj o vyékev RPMN, a preto je v zmysle § 4
ods. 2 pism. g ) zakona ¢&. 258/2001 uver bezuro&ny a bez poplatkov. Zalobca uvadza v zmluve RPMN
6,61 %, podla internetovej kalkulacky vSak predstavuje 15,51 %. Navrhol Zalobu zamietnut.

Predmetom konania bol narok Zalobcu voc&i Zalovanému na zaplatenie pohlfadavky vo vyske 1 896,- eura
s prislusenstvom.

Na pojednavani konanom dna 2.2.2015 sud postupom podlfa § 101 ods. 2 O.s.p. vec prejednal v
nepritomnosti riadne predvolaného Zalovaného v 2. rade a vedlajSieho u¢astnika.

Sud rozhodol na zaklade vysluchu ugastnikov konania a predlozenych listinnych dokazov, a to: zmluva o
splatkovom uvere €. 0620868556 zo dfia 26.7.2005, dohoda o zabezpedeni Uveru Zivotnym poistenim,
dohoda o rugeni zo dia 26.7.2005, zmluva o zmenkovom vypifiovacom prace zo dfia 26.7.2005,
vSeobecné obchodné podmienky, ozndmenie o postupeni pohfadavky zo dfia 27.12.2011, vyzvy k
Uhrade zo dia 23.1.2012, zmluva o postupeni pohladavok, priloha &. 1 - aktiva zo dna 15.12.2011,
priloha €. 1 - ruitelia zo dfia 15.12.2011, pokus o zmier zo dfia 12.6.2013, odpor Zalovanej v 1. rade vodi
platobnému rozkazu zo dfia 23.9.2013, oznamenie o vstupe vedlajSieho ucastnika do konania zo dha
29.11.2013, vyjadrenie Zalobcu zo diia 13.1.2014, vyjadrenie vedlajSieho u€astnika zo dna 20.1.2014,
vypocet RPMN pre spotrebitelsky uver, vyjadrenie Zalovanej v 1. rade zo dfia 23.1.2014, potvrdenia
UPSVaR zo dia 15.1.2014, vyjadrenie Zalobcu zo dfia 16.4.2014, podanie vedlaj$ieho ugastnika zo diia
22.5.2014, oznamenie SLSP, a.s. zo dha 2.6.2014, podanie zalobcu zo dfia 29.7.2014, transakcie na
ucte, tabulka zapocitania splatok predmetného Uveru, vyjadrenie NBS, kopie Sekov, vyjadrenie Zalobcu
zo dfia 1.10.2014, spis Okresného sudu Svidnik, sp. zn. 7C/263/2013 a zistil tento skutkovy stav:

Pravny predchodca Zalobcu SLSP, a.s. a zalovany v 1. rade uzatvorili diia 26.7.2005 zmluvu &.
620868556, na zaklade ktorej Slovenska sporitelfia, a.s. poskytla zalovanému uver vo vyske 73 000,-
Sk (2 423,16 eura ). Podla zmluvy o splatkovom uUvere mal Zalovany splacat p6zZi¢ku v mesaénych
splatkach po 1 190,- Sk ( 39,50 eura ) od 20.8.2005, kone€na splatnost’ uveru bola 20.7.2014, pri
urokovej sadzbe 12,60 % ro&ne, pri RPMN 6,61 %.

Na zéklade dohody o ru€eni zo diia 26.7.2005 prevzala Zalovana v 2. rade rucitefsky zavazok k
predmetnej Uverovej zmluve.

Z potvrdenia Slovenskej sporitelne, a.s. zo diia 2.6.2014 sud zistil, Ze Slovenska sporitelfia, a.s. vyhlasila
mimoriadnu splatnost Uveru ku dnu 14.12.2011 a dfa 15.12.2011 bola pohladavka postupena Zalobcovi.

Z podania Zalobcu zo dfia 29.7.2014 na €&l. 111 spisu sud zistil, Ze Zalovany ¢erpal pefiazné prostriedky
v celkovej vySke 2 423,16 eura a celkovo uhradil sumu vo vySke 1 475,38 eura.

Z postovych poukazov na €l. 135 - 136 spisu sud zistil, Ze Zzalovany naviac zaplatil na predmetny tver
sumu 50,- eur.

Zalovany v 1. rade v priebehu konania poukazal na svoju socidlnu odkazanost, ktor(i preukazal
potvrdeniami o poberani davky v hmotnej nidzi a pozZiadal o splatkovy kalendar po 30,- eur mesacne.

Zalobca zotrval na podanej Zalobe.

Zalovana v 2. rade sa k zalobe nevyjadrila.

Zisteny skutkovy stav sud takto pravne posudil:

Vstupom Slovenskej republiky do eurépskeho hospodarskeho a pravneho systému boli do Ob&ianskeho
zakonnika zakonom ¢&. 150/2004 Z.z. s ucinnost'ou od 1.4.2004 v piatej hlave za¢lenené ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach. Uvedena pravna Uprava ma zaklad v smernici Rady &. 93/13/EHS z 5.4.1993

o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach.

Podla § 52 ods.1, ods.2, ods.3 Obd&ianskeho zakonnika / v zneni platnom ku dfiu uzatvorenia Uverove;j
zmluvy / spotrebitefskymi zmluvami su kupna zmluva, zmluva o dielo alebo iné odplatné zmluvy



upravené v 6smej Casti tohto zdkona a zmluva podla § 55, ak zmluvnymi stranami su na jednej strane
dodavatel a na druhej strane spotrebitel, ktory nemohol individualne ovplyvnit obsah dodavatelom
vopred pripraveného navrhu na uzavretie zmluvy. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
Spotrebitelom je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu
svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej ¢innosti.

Podla § 53 ods. 1. ods. 4 Ob&ianskeho zakonnika, spotrebitel'ské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len neprijatelna podmienka ). Neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

Podla § 54 ods.1, ods.2 Obclianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou
zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze
vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit svoje zmluvné postavenie.
V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Specialna uprava spotrebitelského Gveru je obsiahnutad v zakone &. 258/2001 Z.z. Tento pravny
predpis /v zneni ufinnom ku dfiu uzavretia zmluvy/ v § 2 pism. a) definuje spotrebitelsky uver,
ako docasné poskytnutie penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo
forme odlozenej platby, péziCky, uveru alebo v inej pravnej forme. Podla § 2 pism. b/ tohto zakona
zmluvou o spotrebitefskom Uvere sa rozumie zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a uhradit' celkové
naklady spojené so spotrebitelskym uverom.

Podla § 3 ods. 1, ods.2 zakona €. 258/2001 Z. z. je veritefom fyzicka alebo pravnicka osoba poskytujuca
spotrebitelsky Gver v ramci svojho podnikania, v zavislosti od formy poskytovaného spotrebitelského
uveru méze byt veritelom aj predavajici a spotrebiteflom je fyzickd osoba, ktorej bol poskytnuty
spotrebitelsky Uver na iny ucel ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania.

Podla § 4 ods. 1, ods. 2, ods. 4, ods. 5 zakona €. 258/2001, zmluva o spotrebitel[skom uUvere musi
mat pisomnu formu, inak je neplatna. Zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych néalezZitosti
obsahuje najma a) sumu, pocet a terminy splatok istiny, Urokov a inych poplatkov; ak je to mozné, treba
uviest aj sucet tychto platieb s upozornenim na moznost' u¢tovania kompenzacie uslych vynosov, ak
veritel chce tato mozZnost vyuzit,

b) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom uvere vztahuje, ¢) cenu tovaru
alebo poskytnutej sluzby, d) identifikaciu vlastnika, ak vlastnictvo neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
spotrebitelom, e) adresu predavajuceho, na ktorej mdze spotrebitel’ uplatnit reklamaciu alebo staznost,
f) meno a adresu spotrebitela,

g) roénu percentualnu mieru nakladov; ak nie je uvedena, spotrebitelsky Gver sa povazuje za bezurocny
a bez poplatkov, h) podmienky zavislé od objektivnych skutonosti, pri ktorych splneni méze byt
upravena roéna percentualna miera nakladov, i) vypocet nakladov uvedenych v §2 pism. c), ktoré
neboli zahrnuté do vypoctu ro€nej percentualnej miery nakladov; ide o ur€enie podmienok, za ktorych
musi spotrebitel zaplatit' zvySené naklady. Uvedie sa vysSka tychto nakladov, spésob vypoctu alebo €o
najpresnejsi odhad. Pri nesplneni podmienok podla odsekov 2 a 3 je zmluva o spotrebitelskom tvere
platna, ak bol spotrebitelovi na jej zaklade a) poskytnuty spotrebitel'sky uver a spotrebitel ho zagal Eerpat’
alebo b) dodany tovar alebo poskytnuta sluzba. Od spotrebitela neméZze veritel poZzadovat’ urok alebo
poplatky, ktoré nie su uvedené v zmluve o spotrebitelskom uvere.

Podla § 2 ods. 1 pism. a) zadkona €. 634/1992 o ochrane spotrebitela , na ucely tohto zakona sa
rozumie: a) spotrebitelom fyzicka osoba, ktora nakupuje vyrobky alebo pouZziva sluzby pre priamu
osobnu spotrebu fyzickych oséb, najma pre seba a pre prisludnikov svojej domacnosti.

Podla § 23a ods. 1 zakona &. 634/1992 o ochrane spotrebitela, spotrebitelskymi zmluvami st zmluvy
uzavreté podla Obcianskeho zakonnika, Obchodného zakonnika, ako aj vSetky iné zmluvy, ktorych
charakteristickym znakom je, Ze sa uzavieraju vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah
zmluvy podstatnym spésobom neovplyviuje.



Podla ¢l. 1 bod 2 pism. d/, e/ Smernice rady 87/102 EHS z 22.12.1986 o aproximacii zakonov, inych
pravnych predpisov a spravnych opatreni ¢lenskych Statov, ktoré sa tykaju spotrebitelského Gveru sa pre
ucely tejto smernice rozumeju "celkové Uverové naklady pre spotrebitela" vSetky naklady uveru vratane
urokov a inych poplatkov priamo suvisiacich so zmluvou o Gvere, uréenej podla predpisov a praktikami,
ktoré existuju v €lenskych Statoch alebo ktoré maju Elenské Staty vytvorit' a ,roénu percentualnu mieru"
celkové naklady uveru pre spotrebitela vyjadrené vo forme ro€ného percentualneho podielu z hodnoty
poskytnutého uveru a vypocitané spésobmi pouZivanymi v jednotlivych ¢lenskych Statoch.

Podla ¢&l.2 ods.3 Ustavy SR kazdy méze konat, &o nie je zakonom zakazané, a nikoho nemozno nutit,
aby konal nie€o, ¢o zakon neuklada.

Predmetny uver bol poskytnuty Slovenskou sporitelfiou, a.s., ktora vykonava bankové &innosti podla
z&kona €. 483/2001 Z.z. o bankach. Podla § 2 uvedeného zakona banka, okrem iného, poskytuje uvery.

Podla § 27 ods.1 zdkona o bankach banka a pobocka zahraniénej banky vykonavaju obchody so svojimi
klientmi na zmluvnom z4klade. Banka a pobocka zahraniénej banky su povinné pri vykone svojej innosti
postupovat obozretne, najma su povinné riadit’ svoje rizika a vykonavat obchody a) spdsobom, ktory
zohfadriuje a minimalizuje rizika,

b) spbdsobom, ktory neposkodzuje zaujmy ich vkladatelov z hladiska navratnosti ich vkladov a ktory
neohrozuje bezpecnost a zdravie banky a poboCky zahrani¢nej banky alebo bezpe¢né fungovanie
bankového systému poruSenim zakonov alebo inych vieobecne zavaznych pravnych predpisov, c) za
vyhodnych ekonomickych a pravnych podmienok pre banku a pobocku zahrani€nej banky a pre ich
klientov pri nimi vykonavanych obchodoch na ucet klienta a pri vynalozeni odbornej starostlivosti, d)
tak, aby pri kazdom obchode za ne konali najmenej dve osoby; ak to z prevadzkovych dévodov nie je
mozné, su povinné bezodkladne zabezpecit' kontrolu vykonaného obchodu osobami, ktoré sa na jeho
vykonani nezugastnili.

Podla § 27 ods.3 zakona o bankach vynalozenie odbornej starostlivosti je banka alebo pobocka
zahrani¢nej banky povinna hodnoverne preukazat. VynaloZzenim odbornej starostlivosti sa rozumie
najma, Zze banka alebo pobocka zahrani¢nej banky

a) pri jednotlivych predajoch, nakupoch a ostatnych obchodoch porovnava ponuky cien, pripadne dolozi
nevhodnost & nemoZznost posudenia viacerych ponuk,

b) dokumentuje spbsob uskuto€nenia obchodu, kontroluje objektivnost evidovanych udajov a
predchadza riziku vlastnych finanénych strat, c) uskutoCriuje analyzu ekonomickej vyhodnosti obchodov
z dostupnych informécii, d) vypracuje obchodné a investicné zamery, ktoré su podkladom na
uskutoChovanie jednotlivych operacii.

Zakladnou ¢rtou spotrebitel'skych zmluv je to, Ze su pre spotrebitela vopred pripravené a nie je vytvoreny
priestor na dojednavanie obsahu zmluvy alebo jej zmeny. Uver poskytnuty pravnym predchodcom
Zalobcu tuto charakteristiku spifia. V8etky reZimy a opatrenia uréené na ochranu spotrebitelov platia
bez ohladu na typ Standardnej formularovej zmluvy, a teda platia aj vo vztahu k uverom ako tzv.
absolutnym obchodnopravnym vztahom. Spotrebitel'ské vztahy, teda zmluvy medzi podnikatelmi a
spotrebitelmi spadaju pod ochranu § 54 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, podfa ktorého je nepripustné
dojednat so spotrebitefom nevyhodnejSie ustanovenie zmluvy, ako upravuje Obciansky zakonnik.
Spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat neprijatelné podmienky, ktoré spésobuju znaéna nerovnovahu
v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa pod sankciou ich absolutnej
neplatnosti.

Posudzovany pravny vztah ucastnikov konania je od svojho vzniku pravnym vztahom zaloZzenym
spotrebitelskou zmluvou. Zalobca bol od uzavretia zmluvy v postaveni dodavatefa a Zalovany v
postaveni spotrebitela.

Pravny vztah ucastnikov konania sud posudil podla noriem spotrebitelského prava, a to podfa
osobitného pravneho predpisu zakona o spotrebitelskych Uveroch a vSeobecného pravneho predpisu
Obcianskeho zakonnika. Zmluva o spotrebitelskom Uvere musi okrem vSeobecnych néleZitosti povinne
obsahovat osobitné nalezitosti podfa § 4 ods. 2 zdkona o spotrebitelskych Uveroch. Zakon absenciu



niektorych nalezitosti vymedzenych v citovanom zakonnom ustanoveni nespaja s nasledkom neplatnosti
zmluvy o Uvere, av8ak poskytuje spotrebitelovi ochranu.

Podla § 546 Obdianskeho zakonnika dohodou ugastnikov mozno zabezpecit pohladavku rucenim.
Rucenie vznika pisomnym vyhlasenim, ktorym ruditel berie na seba vod&i veritelovi povinnost, Ze
pohladavku uspokoiji, ak ju neuspokoji diznik.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit poplatok z omeSkania, vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 ods.1 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. v zneni plathom od 1.1.2009, vyska urokov z omeskania
je o 8 percentualnych bodov vySsia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k
prvému diiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

Podla § 153 ods.1 O.s.p. sud rozhodne na zaklade skutkového stavu zisteného z vykonanych dokazoyv,
ako aj na zéklade skuto€nosti, ktoré neboli medzi u€astnikmi sporné, ak o nich alebo o ich pravdivosti
nema dévodné a zdvazné pochybnosti.

Podla § 160 ods.1 O. s. p. ak sud uloZil v rozsudku povinnost, je potrebné ju splnit do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku; sud méze urCit' dlhSiu lehotu. Sud méze urlit, Ze penazné plnenie sa mdze
vykonat aj v splatkach, ktorych vysku a podmienky zro€nosti urci, a to aj tak, Ze omeskanie s plnenim
jednej splatky ma za nasledok zro€nost celého plnenia.

Predmetna zmluva o spotrebitefskom uvere, o ktort Zalobca opiera uplatneny narok obsahuje ro¢nu
percentualnu mieru nakladov 6,61 %, vySku urokovej sadzby 12,60 % a poplatok za spravu Uveru 1,66
eura mesacne. Ro¢na percentualna miera nakladov predstavuje celkové naklady spotrebitela vratane
urokov a inych poplatkov priamo spojenych s iverom. Inak povedané ro&na percentualna miera nakladov
predstavuje celkové naklady uveru pre klienta, ktoré obsahuju prvok urokovej sadzby a prvok ostatnych
suvisiacich ndkladov. Pod ostatnymi suvisiacimi ndkladmi sa rozumeju naklady na zistovanie informacii,
administrativu, pripravu dokumentov, zaruky, poistenie Uverov a podobne. Z uvedeného je zrejmé, Ze
vySka RPMN nikdy nem6ze byt niZz8ia ako vySka urokovej sadzby. V idealnom pripade by sa hodnota
RPMN mala rovnat hodnote urokovej miery. Ro¢na percentualna miera nakladov je dolezitym kritériom
pre spotrebitela pri porovnavani Gverov z hladiska ich vyhodnosti. Zakon o spotrebitelskych uveroch
vyZaduje ako povinnu osobitnu naleZitost' pisomnej zmluvy o spotrebitelskom Uvere ro&nu percentualnu
mieru nakladov; ak nie je uvedend, spotrebitelsky Uver sa povaZuje za bezurony a bez poplatkov.
Zmyslom uvedenej zakonnej Upravy je jednoznacne ochrana zaujmov spotrebitela, ktory na zaklade
uvedeného udaja vie zistit cenu Uveru a porovnavat medzi viacerymi tvermi. Nie je naplneny zmysel
uvedeného zakona, ak je vyS8ka RPMN v zmluve sice uvedena, ale v nespravnej vySke v neprospech
spotrebitela. Sudu su zname argumenty banky v obdobnych veciach, kedy poukazuju na to, Ze pri
vypolte RPMN postupovali podla prilohy zakona o spotrebitelskych Gveroch, ktord v danom ¢Case
obsahovala chybny vzorec, o bolo zakonodarcom napravené novelou zakona u&innou od 1.7.2006. K
uvedenej argumentacii sud uvadza nasledovné. Predmetny uver bol spotrebitefovi poskytnuty bankou
a teda spotrebitel legitimne o€akaval, Zze banka bude pri poskytovani Uveru postupovat vo&i nemu
s odbornou starostlivostou tak, ako jej to uklada zakon o bankach. Spotrebitel v zasade uzatvara
Uverovu zmluvu v banke s doverou v pravdivost’ a hodnovernost Udajov, ktoré banka pripravi v pisomne;j
podobe a predloZzi klientovi na podpis. V tomto smere legitimne o€akavania spotrebitela naplnené neboli.
Banka, ako odbornik, musela vediet, Ze udaj o vyS8ke RPMN uvedeny v zmluve / aj ked vypodcitany
podla vzorca uvedeného v prilohe zakona o spotrebitefskych Uveroch / je nespravny a v neprospech
klienta skresluje cenu Uveru. Banka neposkytla klientovi objektivny udaj o vy8ke RPMN a vodi klientovi
postupovala neodborne. Banka / na rozdiel od $tatnych organov / méze podra &l. 2 ods.3 Ustavy SR
konat, €o nie je zdkonom zakazané, a teda mohla a mala v zmluve uviest pravdivy Udaj o cene uveru.
Takymto postupom by banka naplnila zdkonnu povinnost postupovat pri vykonavani bankovej ¢innosti
s odbornou starostlivostou.

Sud z vykonaného dokazovania zistil, Ze predmetna zmluva o spotrebitelskom uvere, o ktoru Zalobca
opiera uplatneny narok neobsahuje sumu, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov a



spravny udaj o vySke RPMN, preto poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povazuje za beziuro¢ny a bez
poplatkov.

Vzhladom na vSetky uvedené dévody je potrebné predmetny Uver povaZovat za beziurony a bez
poplatkov. Z vykonaného dokazovania je nesporné, Ze Zalobca poskytol Zalovanému v 1. rade Uver
vo vySke 2 423,16 eura a zalovany doposial vratil 1 525,38 eura ( 1 475,38 + 50,- ), preto sud ulozil
Zalovanym povinnost zaplatit Zalobcovi sumu 897,78 eura s urokom z omeskania vo vyske 9 % ro¢ne
z dlznej sumy od 15.12.2011 ( od vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Uveru ) do zaplatenia s tym,
Ze splnenim povinnosti jedného zo Zalovanych zanika v rozsahu tohto plnenia povinnost ostatnych
Zalovanych a v prevySujucej €asti zalobu zamietol. Vzhladom na socialnu odkazanost Zalovanej v 1.
rade sud povolil Zalovanym v 1. a 2. rade splacat’ dlZznu sumu v pravidelnych mesa&nych splatkach po
30,00 eur, vzdy do 15. diia v mesiaci, po¢nuc diiom pravoplatnosti rozsudku az do Uplného vyrovnania,
pod nasledkom straty vyhody splatok.

O trovach ucastnikov konania a vedlajSieho ucastnika, sud rozhodol podla § 142 ods.2 O.s.p., podla
ktorého ak mal u€astnik vo veci Uspech len Ciastony, sud nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadny z G&astnikov neméa na nahradu trov pravo. Zalobca bol Uspe$ny v rozsahu 897,78
euraz 1 896,- eur, teda v rozsahu 47 %. Zalovani boli Gspe$ni vo zvy$nych 53 %. Vzhladom na priblizne
rovnaky pomer uspechu a neuspechu u¢astnikov konania sud rozhodol, Ze Ziaden z u€astnikom nema
pravo na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat’ odvolanie do 15 dni odo dia jeho doruéenia pisomne v troch
vyhotoveniach na Krajsky sud v PreSove cestou tunajSieho sudu.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a
¢oho sa odvolatel domaha. Musi byt podpisané a datované.

Odvolanie treba predlozit s potrebnym poctom rovnopisov tak, aby jeden zostal na sude a aby kazdy
ucastnik dostal jeden rovnopis.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit do uplynutia lehoty
na odvolanie.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodnych skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené /§ 205a/,

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej €innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znalecné a iné naklady
sudneho konania, vedie sa vykon rozhodnutia z iradnej moci (zakon €. 65/2001 Z.z. o sprave a vymahani
sudnych pohladavok v zneni neskorSich predpisov).



