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Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Anténia Salayova
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dunajska Streda pred sudkynou JUDr. Antc')nioquaIayoyou v pravnej veci navrhovatela :
Prima banka Slgvensko, a.s., so sidlom HodzZova 11, 010 11 Zilina, ICO : 31 575 951 proti odporkyni :
YW. C. (F. H. A ), Al XX XX XXXX, W. Q. W. XXX, S..C.. W. Q. W. XXX o zaplatenie 8.018,40 Eur
s prisl. takto

rozhodol:
Sud navrh navrhovatela v celom rozsahu zamieta.
Odporkyni sud nahradu trov konania nepriznava.
odévodnenie:

Navrhovatel sa navrhom zo dnia 04.07.2014 domahal na tunajSom sude o zaplatenie zalovanej istiny
s prisl., ked tvrdil, Ze odporkyfia poruSila zmluvné podmienky zo zmluvy o pdziCke. Zaroven si
uplatnil aj nahradu trov konania. Svoju neucast na pojednavani neospravedinil. Neziadal o odroCenie
pojednavania. Na opakovanu vyzvu sudu o Specifikaciu a doplnenie nereagoval. Takto su na jeho strane
splnené podmienky na postup v zmysle ust. § 101 ods. 2/ O.s.p.

Odporkyna uviedla, ze zmluvu podpisala, ale v podstate ju k tomu dondutila jej mama s tym, ze jej
prisfubila, Ze to na tri splatky splati, lebo vtedy nie€o rozbiehala. Dokonca, Ze jej vybrala aj jej peniaze
z uctu. Povedala jej, Ze debet jej splati, ale ostatné splacat’ nebude. Uviedla, Ze v lete minulého roka
uzavrela manzelstvo a preto ma teraz iné priezvisko.

Vo veci bolo vykonané dokazovanie oboznamenim sa s obsahom listin predlozenych a to Gverovej
zmluvy ( €.I. 3), vypisom z uctu ( €.I. 5 ), v8eobecnych obchodnych podmienok ( &.I. 7 ) a na zaklade
takto vykonaného dokazovania bol ustaleny nasledovny skutkovy stav veci :
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Podla vSeobecnych obchodnych podmienok - €.1. 7 a tiez podla udajov z obchodného registra, ktory je

verejne dostupny ( www.orsr.sk <http://www.orsr.sk> ) navrhovatel mal v predmete podnikania zapisané
aj poskytovanie uverov.



Navrhovatel ako dodavatel sluzieb - veritel a odporkyrna ako fyzicka osoba - ob&an uzavreli Uverovu
zmluvu dia 28.02.2013 ako to vyplyva z pripojenej zmluvy ( €.I. 3 ). Predmetom malo byt poskytnutie
tveru v sume 8.400,00 Eur. V zmluve chyba udaj o adrese predajcu, na ktorej mbze spotrebitel podat’
staznost alebo reklamaciu. Chyba doba trvania zmluvy. V zmluve chyba vyska, poCet a terminy splatok
istiny, urokov a inych poplatkov. Na &.I. 7 az 16 su pripojené vSeobecné obchodné podmienky, ale su
pisané drobnym a necitatefnym pismom.

Na €.I. 5 pripojil vypis z uctu. Vyplyva z neho, ze odporkyna Cerpala tver 8.400,00 Eur.

Navrhovatel v navrhu uviedol, Ze okrem inych dékazov, dékazom by mala byt aj vyzva na pred€asné
splatenie a vypis z hlavnej knihy. Uvedené s navrhom nepredloZil a neurobil tak ani dodato¢ne.

Navrhovatel bol zo strany sudu vyzvany, aby predloZil ozndmenie o zosplatneni podla § 565 Ob¢.
zak., doru€enku o doruceni tohto oznamenia, prehlad o platbach vykonanych odporkyriou, spésob
zapocitania vykonanych uhrad, splatkovy kalendar s rozpisom splatok istiny, trokov a poplatkov, listiny,
z ktorych bude vyplyvat, akym spdsobom si overovali bonitu a platobnu schopnost a pomery odporkyne,
presnu Specifikaciu toho, €o Ziadaju tak, aby bolo mozné to prepocitat, ako dospeli k Ciastkovym
narokom, kedy a kolko odporkyfa zaplatila, ako vykonali zapoc&itanie, aby sa vyjadrili kK moznému
pravnemu posudeniu ako vztahu spotrebitelského. Na opakovanu vyzvu sidu o doplnenie v tomto smere
nereagoval. Prvykrat vyzvu prevzal dfia 02.10.2014, druhykrat 18.11.2014 a tretikrat dia 23.12.2014.

Podla ust. § 1 ods. 1 /zak. o spotrebitelskych uveroch €. 129/2010 Z. z. v zneni uinnom v Case
uzavretia zmluvy tento zakon upravuje prava a povinnosti suvisiace s poskytovanim spotrebitelského
Uveru na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere, podmienky poskytovania spotrebitelského uveru,
nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere, spdsob vypoctu celkovych nakladov spotrebitela spojenych
s poskytovanim spotrebitelského Uveru a dalSie opatrenia na ochranu spotrebitela.

Podla ust. § 1 ods. 2 /zak. o spotrebitelskych Uveroch €. 129/2010 Z. z. v zneni t€innom v ¢ase uzavretia
zmluvy spotrebitelskym Uverom na ucely tohto zakona je do€asné poskytnutie pefiaZnych prostriedkov
na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme p6zicky, Uveru, odloZenej platby alebo obdobne;j
finan€nej pomoci poskytnutej veritelom spotrebitelovi.

Podla ust. § 2 pism. a/, b/ a d/ zak. o spotrebitelskych uveroch €. 129/2010 Z. z. v zneni u€innom v ¢ase
uzavretia zmluvy na Uc€ely tohto zakona sa rozumie

a) spotrebitelom fyzicka osoba, ktorej je ponukany alebo bol poskytnuty spotrebitelsky Gver na iny ucel
ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania,

b) veritelom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky tver v
ramci svojej podnikatelskej innosti,

d) zmluvou o spotrebitefskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté periazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové
naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom.
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Podra ust. § 9 ods. 2/ zak. o spotrebitelskych Uveroch €. 129/2010 Z. z. v zneni t€innom v ase uzavretia

zmluvy zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych nalezitosti podla Obcianskeho zakonnika
18) musi obsahovat tieto nalezitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,



b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je zmluvnou stranou aj finanény agent, zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v
rozsahu udajov ako u veritefa, podla toho, &i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzicku
osobu,

c¢) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,
d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluZzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin konecnej splatnosti spotrebitel'ského Uveru,
g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Cerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitelského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl urokovu sadzbu, na ktory je vysSka urokovej sadzby spotrebitelského Gveru naviazana,
ako aj ¢asoveé obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského uveru,
podmienky a spbésob vykonania tejto zmeny; ak sa za réznych podmienok uplatriuju rézne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych Urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu Ciastku, ktoru musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v Case uzatvorenia zmluvy o spotrebitel[skom uvere; uvedu sa vSetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

[) pravo spotrebitela vyziadat si vypis z Uctu vo forme amortizacnej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu ur¢€itu, a to bezplatne a kedykolvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom uvere,

m) suhrnny prehlad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo€ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitela s platenim splatok, a spésob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitelskom uvere,

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,
q) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,
r) vySku poplatkov hradenych spotrebiteflom za Ukony notara, ak su veritelovi zname,

s) informacie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,
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t) pravo na splatenie spotrebitelského Gveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

u) spdsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere,
v) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prisluSny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

X) nazov a adresu prisluSného kontrolného organu podla § 23,

y) priemerna hodnotu ro¢nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitel'sky uver platnu k driu
podpisu zmluvy o spotrebitelskom Uvere, zverejnenu podla § 21 ods. 2 za prislusny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou ro¢nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty roCnej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

Podra ust. § 11 ods. 1 pism. b/ zak. o spotrebitelskych tveroch €. 129/2010 Z. z. v zneni u€innom v Case
uzavretia zmluvy poskytnuty spotrebitelsky Gver sa povazuje za bezuro€ny a bez poplatkov, ak zmluva
o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) azk),r)ay)a § 10 ods. 1.

Podla ust. § 7 ods. 1/ zak. o spotrebitefskych dveroch €. 129/2010 Z. z. v zneni uinnom v €ase
uzavretia zmluvy Veritel je pred uzavretim zmluvy o spotrebitefskom Uvere alebo pred zmenou tejto
zmluvy spocivajucej v navySeni spotrebitelského Uveru povinny posudit’ s odbornou starostlivostou
schopnost’ spotrebitela splacat’ spotrebitelsky Uver, pricom berie do Uvahy najma dobu, na ktoru
sa poskytuje spotrebitelsky Gver, vySku spotrebitelského Uveru, prijem spotrebitela a pripadne aj
ucel spotrebitelského uveru. Povinnost podla prvej vety sa povaZuje za splnend, ak je splatenie
spotrebitelského uUveru v celom rozsahu zabezpelené pefnaznymi prostriedkami alebo cennymi
papiermi; tym nie je dotknuté ustanovenie § 17 ods. 3.

Podla ust. § 11 ods. 2/ zak. o spotrebitelskych uveroch €. 129/2010 Z. z. v zneni t€innom v Case uzavretia
zmluvy ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou podla § 7 ods. 1, nie je opravneny vyzadovat od
spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitel'ského uveru.

Podla ust. § 52 ods. 1/ Obg. zak. spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu,
ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla ust. § 52 ods. 3/ Ob&. zak. dodavatefl je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy
kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Einnosti.

Podla ust. § 52 ods. 4/ Ob¢. zak. spotrebitel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej ¢innosti alebo inej podnikatel'skej ¢innosti.
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Navrhovatel mal v predmete svojej innosti aj poskytovanie uverov. Je to skuto€nost vdeobecne znama
a vyplyva aj z verejne dostupnych udajov v obchodnom registri (www.orsr.sk <http://www.orsr.sk> ). Z
uvedeného je potom nutné vyvodit' zaver, Ze navrhovatel bol dodavatefom a zaroven veritefom podfla
z&k. ust. § 2 pism. b/ zak. o spotrebitelskych Uveroch v zneni platnom v €ase uzavretia zmluvy a tiez
zak. ust. § 52 ods. 3/ Obé&. zak., pretoze tuto €innost vykonaval v ramci svojho podnikania.

Odporkynia v zmluvnom vztahu vystupovala ako fyzicka soba - ob¢an, teda ide o spotrebitela ako to
vyplyva z z ust. § 2 pism. a/ zak. o spotrebitelskych Gveroch ako aj ust. § 52 ods. 4/ Ob¢. zak.,
pretoZze nekonala v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti. Tato okolnost
z pripojenej zmluvy nevyplyva a navrhovatel opak tohto postavenia odporkyne nepreukazal ziadnymi
dokazmi.

Predmetom zmluvy je poskytnutie Uveru s tym, Ze odporkyfia sa zaviazala uver v dohodnutych splatkach
vratit’ navrhovatefovi, ktory jej ho poskytol. Ide teda o do€asné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na
zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme Gveru.

Uver bol poskytnuty, ¢o je preukazané pripojenym vypisom z Gétu, kde je uvedené &erpanie Uveru
odporkyriou v sume 8.400,00 Eur a tak je zmluva, ale len v &asti o poskytnuti uveru platna. Ide v8ak o
uver bezuro¢ny a bez poplatkov, lebo zmluva neobsahuje vSetky tie naleZitosti, ktoré obsahovat ma, aby
bolo mozné uver povazovat sa Uver s urokmi a s poplatkami. Pri skimani tychto naleZitosti dospel sud k
zaveru, ze Uver je podla ust. §11 ods. 2 pism. a/ zak. o spotrebitelskych averoch €. 129/2010 Z.z. v zneni
ucinnom v €ase uzavretia zmluvy bezuroény a bez poplatkov, lebo v zmluve absentuju nalezitosti podla
ust. § 9 ods. 2 pism. ¢/, f/, a k/ zak. o spotrebitel'skych uveroch €. 129/2010 Z.z. v zneni u€innom v ¢ase
uzavretia zmluvy. V zmluve absentuje néalezitost podla ust. § 9 ods. 2 pism. c/ zak. o spotrebitelskych
uveroch &. 129/2010 Z.z. v zneni uéinnom v ¢ase uzavretia zmluvy, lebo tam nie je uvedena adresa
predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost. Zmluva neobsahuje ani
nalezitost podla ust. § 9 ods. 2 pism. f/ zak. o spotrebitelskych Uveroch €. 129/2010 Z.z. v zneni t€innom
v Case uzavretia zmluvy, lebo neobsahuje dobu trvania zmluvy. Doba trvania v zmluve nie je uvedena
vbbec. Nestacli len datum splatnosti ale aj doba trvania musi byt podla tohto zakonného ustanovenia
uvedena a v tejto nie je. Absentuje aj v poradi tretia nalezitost podfa ust. § 9 ods. 2 pism. k/ zak. o
spotrebitelskych uveroch, €. 129/2010 Z.z. v zneni t€innom v €ase uzavretia zmluvy, lebo nie je uvedena
vySka splatok istiny, vySka splatok uroku, vyska splatok poplatkov. V zmluve je uvedena len jedna suma
splatky, z nej nevyplyva, kofko z tejto splatky ide na splatku Uveru, kolko ide na splatku uroku a kolko
na pripadnu splatku poplatkov. Nevyplyva to ani zo vSeobecnych obchodnych podmienok. Pre absenciu
tychto nalezitosti, a to pripadne aj len jednej z nich, podla ust. §11 ods. 1 pism. b/ zak. o spotrebitelskych
uveroch v zneni u€innom v &ase uzavretia zmluvy sa spotrebitelsky Uver povaZuje za bezurolny a bez
poplatkov. Vyplyva z toho, Ze navrhovatel by mal pravo na vratenie len skuto€ne poskytnutého pinenia,
teda poskytnutého uveru, teda sumy 8.400,00 Eur a pripadne pravo na Uhradu urokov z omeskania
z tejto sumy. V tomto rozsahu vSak nebolo mozné jeho navrh posudit, lebo neuviedol, kolko vlastne
odporkyfa doteraz uhradila. KedZe nebolo mozné posudit dovodnost Zalovane;j istiny, nebolo mozné
posudit’ ani pripadné omeskanie odporkyne s Uhradou nezaplatenej istiny a tak nebolo mozné posudit
ani dévodnost urokov z omeskania z nezaplatenej istiny. Navrhovatel bol sidom vyzvany na Specifikaciu
Zalovanej sumy tak, aby bolo mozné prepoditat jej spravnost. Bol vyzvany, aby Specifikoval, ako dospel
k jednotlivym Ciastkovym narokom. Bol vyzvany, aby Specifikoval kedy a kolko odporkyria uhradila. Bol
vyzvany, aby Specifikoval, akym spésobom boli uhrady odporkyne zapodcitané
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na jednotlivé Ciastkové naroky a v akej sume. Bol vyzvany, aby predlozZil upozornenie na moznost
zosplatnenia v zmysle ust. § 53 ods. 9/ O.s.p. vratane doru€enky. Bol vyzvany, aby doloZil listiny, z
ktorych bude vyplyva, Ze si bonitu odporkyne pred uzavretim zmluvy preveroval. V tomto smere svoj
navrh nedoplnil. Nezaslal ni¢. Z tychto dévodov potom nebolo mozné vébec posudit dévodnost' &i
neddvodnost navrhu navrhovatela o do zaplatenia nezaplatenej istiny a urokov z omeskania z ne;.
Nebolo mozné posudit, ¢ navrhovatel ma pravo alebo nie na to, ¢o ziada a z akého pravneho titulu.
Nebolo mozné posudit, ¢i odporkyna je povinna zaplatit to, €o Zaluje navrhovatel alebo nie a z akého
titulu. Nebolo mozné to prepocitat a ani posudit’ tvrdenia navrhovatela o dévodnosti Zalovanej sumy.
Nestaci len tvrdit, Ze odporkyria nie€o dlhuje, je nutné kazdé tvrdenie, teda aj tvrdenie o existencii dlhu
preukazat. K tomu v3ak nestaci predlozit’ len vypis z uctu, pretoze ani z neho poZzadované nevyplyva.
Z toho potom vyplyva zaver, Ze navrhovatel neuniesol dbkazné bremeno o svojich tvrdeniach. V tomto
smere je potrebné poukazat na rozsudok tunajSieho sudu 8C/198/2013 - 59 zo dna 04.07.2013 v
spojitosti s rozsudkom Krajského sudu v Trnave €.k. 24C0/404/2013 - 86 zo dia 14.05.2014. Uvedenymi
rozhodnutiami bol navrh navrhovatela z toho konania ako nedévodny zamietnuty, nakolko navrhovatef
neuniesol dokazné bremeno, ked nespecifikoval spdésobom dostatoénym a preskumatelnym ako k
Zalovanej sume dospel, ako ju vypocital. Obdobne bolo rozhodnuté aj rozsudkom Krajského sudu v
Trnave 24Co/404/2013 - 86 zo diia 14.05.2014, ktorym bol rozsudok sudu prvého stupria potvrdeny ¢o do
zamietnutia navrhu navrhovatefla, lebo neuniesol dbkazné bremeno o svojich tvrdeniach, ked dostatoéne
navrh neSpecifikoval a nepredloZil listiny, z ktorych by tvrdené vyplyvalo. Je potrebné tiez uviest to, Ze
tym, Ze odporca nepreukazal, Ze postupoval pred uzavretim zmluvy s odbornou starostlivostou ( § 7
ods. 1/ zak. o spotrebitelskych uveroch ) nema pravo ani Ziadat jednorazové splatenie od odporkyne.
Uvedené vyplyva zo zak. ust. § 11 ods. 2/ zak. o spotrebitelskych Uveroch. Takze jeho navrh je ¢o do
Casti istiny uveru pred€asny. Nemozno vsak blizSie ustalit v akom rozsahu ano alebo nie, lebo chyba
akakolvek Specifikacia plnenia a akakolvek platobna histdria odporkyne. Aj z toho dévodu su tak potom
neddvodné uroky z omeskania z istiny. Opat, nemozno v8ak blizSie ustdlit v akom rozsahu ano alebo
nie, lebo chyba akakolvek Specifikacia plnenia a akakolvek platobna histéria odporkyne a teda nie je
mozné zistit omeskanie, a ktorych splatok. Navrhovatel vS8ak nema pravo na uhradu urokov vygislenych
470,73 Eur a ani v percentualnom vyjadreni 13,90 % ro¢ne a ani na uhradu sankénych poplatkov 14,39
Eur a ani poplatkov za upomienky v sume 60,00 Eur, pretoZe pre absenciu troch nalezitosti ide o uver
bez uroény a bez poplatkov. S plnenim urokov sa potom odporkyfia nemohla dostat’ ani do omeskania
a navrhovatel nema pravo ani na uroky z omeskania z Urokov. V suhrne potom sud navrh navrhovatela
ako nedbvodny v celom rozsahu zamietol.

Navrhovatel bol v celom rozsahu neuspesny, lebo jeho navrh bol v celom rozsahu ako neddvodny
zamietnuty. Odporkyfia mala v celom rozsahu uspech, lebo navrh voci nej bol v celom rozsahu ako
neddvodny zamietnuty. Preto s poukazom na ust. § 142 ods. 1/ O.s.p. by odporkyna mala pravo na
nahradu trov konania. V konani si ziadne trovy neuplatnila. Preto jej ani ziadne nemohli byt priznané.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia cestou tunajsieho
sudu na Krajsky sud v Trnave ( § 204 ods. 1/ O.s.p. ).

Pokial zakon pre podanie ur€itého druhu nevyzaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje a musi byt podpisané a datované.
Podanie treba
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predloZit s potrebnym po&tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a

aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak uc€astnik nepredlozi potrebny pocet
rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie na jeho trovy ( § 42 ods. 3 O.s.p. ).



V odvolani sa ma popri vdeobecnych nélezZitostiach ( § 42 ods. 3 ) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha ( § 205 ods. 1/ O.s.p. ).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a/ v konani doslo k vaddm uvedenym v § 221 ods. 1,

b/ konanie ma in vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢/ sud prvého stuprfia nelplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d/ sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto¢nosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( §205a),

f/ rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania ( § 205 ods.3/ O.s.p. ).

Ak povinny dobrovolne neplni, €o mu uklada toto vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu (§ 251 ods. 1/ O.s.p. ), ak ide o rozhodnutie o vychove
maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



