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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Tren&ine v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Aleny Zahumenskej a sudkyn
JUDr. Lubice Bajzovej a Mgr. Martiny Trnavskej vo veci starostlivosti sudu o maloletd M., bytom u
pestlnov, v konani zastipenu koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny v W.,
dieta rodi¢ov: matky D. a otca M., za ucasti pestunov V., a J., na navrh navrhovatela - starého otca
maloletej H. a matky maloletej, o zverenie maloletej do ndhradnej osobnej starostlivosti navrhovatela
- starého otca maloletej, o odvolani navrhovatela a matky maloletej proti rozsudku Okresného sudu
Partizanske zo dna 22. juna 2022, ¢.k. 2P/17/2022-66, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Ziaden z Uc¢astnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie navrh, ktorym sa navrhovatel a matka maloletej domahali zverenia maloletej
do nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatela - starého otca, zamietol. Pravne svoje rozhodnutie
odbévodnil ust. Elanku 5, § 44 ods. 1, 3, 4, § 45 ods. 1, 2, § 48 ods. 1 Zakona o rodine. Na zaklade
vysledkov vykonaného dokazovania sud prvej indtancie dospel k zaveru, Ze navrh navrhovatelov
matky, ako aj starého otca, na zverenie maloletej do nahradnej osobnej starostlivosti starého otca
dietata a tak zanik pestunskej starostlivosti nie je dévodny. Mal za to, Ze dévodov je viacero a su tak
zavazneé, Zze mozno bez pochybnosti konstatovat, Ze navrhovatel nie je schopny vykonavat nahradnu
osobnu starostlivost o maloletu v sulade s jej najlepSim zaujmom, priCom samotny pribuzensky vztah
nepostacuje na to, aby vSetky ostatné ddlezité podmienky starostlivosti o dieta mohli byt opomenuté.
Najskér povazoval za potrebné uviest, Ze od posledného rozhodnutia (beric na zretel pravoplatnost
rozhodnutia vo veci samej) do podania dalSieho navrhu preslo len 8 mesiacov, navrh navrhovatel ani
len pisomne neodbvodnil. UZ z toho je zrejmé, Ze navrh sa javi byt u€elovym opakovanim skorsich
navrhov, ktoré neboli Uspedné. Sud prvej indtancie zistil, Ze od posledného konania o starostlivosti
o maloletl sa ni¢ pozitivne ohfadom podmienok pre vychovu maloletej v doméacnosti navrhovatela
nezmenilo. Do domacnosti navrhovatela sa vratila matka dietata z vykonu trestu, ktora si ani len k
dcére neplni vyZivovaciu povinnost, ¢o oddévodiuje ,stratou Sekov*. Navrhovatef je stary otec malolete;j,
déchodca vo veku XX rokov. Sam uvédza, Ze ma podstupit’ operaciu nohy. Prejavuje formaine
zaujem prevziat osobnu starostlivost o vnuéku, hoci aj na pojednavani sud prvej instancie zistil, Ze by
bremeno rieSenia zaleZitosti dietata prenasal na iné osoby (manzelku, syna, mozno matku dietata).
Podmienky v domacnosti navrhovatelfa su Uplne nevyhovujuce pre vychovu dietata, domacnost’ je
podla spravy UPSVaR C. zanedban4, pre nastahovanie dietata nie su vytvorené Ziadne podmienky,
ani len hygienické, ani pre vzdelavanie Ci hru, &i isté sukromie, ktoré uz dieta vo veku devat rokov
vyZaduje. V tomto smere sa ni¢ v domacnosti nezmenilo, tento stav bol pritom
navrhovatelovi v skorSich konaniach opakovane vytykany. Za nemenej podstatné sud prvej inStancie



povazuje skutoCnost, Ze nielen navrhovatel, ale ani matka dietata, teda osoba, ktora by sa zrejme
podielala na vychove dietata, nejavia sa byt osoby zodpovedné, ktoré by boli schopné riadne sa o dieta
starat' a vyrovnavat sa s rodi¢ovskymi povinnostami. Uz len z toho, akym sp6sobom navrhovatel pristupil
k vyzve sudu, aby predloZil potvrdenia o svojom zdravotnom stave neprieiacom sa U&elu nahradne;j
starostlivosti, i po pouceni k potrebe suhlasu manzelky s nahradnou starostlivostou, kde
v podstate vyzvu sudu ponechal bez povSimnutia, naznacuju lahostajnost’ k pripadnym povinnostiam,
ktoré by mal, pokial by dieta mal vychovavat. Sud prvej inStancie povaZoval za potrebné poukazat’ na
nedéveryhodnost a zatajovanie podstatnych skuto&nosti navrhovatelom, kde na jednej strane tvrdil, Ze
jeho manzelka s nim nezije (podfa spravy UPSVaR C. a jeho vyjadrenia zo 07.06.2022 s nim nebyva
a ma priatela), na pojednavani v8ak uvadza, Ze Ziju spolu, priatela nema, len chodi na tyZdfiovky.
Spravu 0 absolutne nevhodnych hygienickych podmienkach v domacnosti
ospravedIfioval legendou o malovani, pricom po otdzkach sudu prvej inStancie mal tento
zistené, Ze sa v podstate vymalovala len kuchyfa. Bud mal v juni 2022 vazne zdravotné problémy,
ktoré mu branili prejst' z postele na WC, alebo sa mu leni a potrebu v noci bezne riesi noénikom (spava
pritom v kuchyni!). Neu$lo pozornosti sudu prvej instancie, Ze osobu navrhovatela povazuje za nevhodnu
pre starostlivost o dcéru aj matka dietata, hoci ta to spolu s farbistym popisom osoby navrhovatefla,
hygienickych podmienok a navykov, popisala pre spravu UPSVaR C.. Matka dietata pritom meni svoje
nazory na nahradnu starostlivost’ celkom ucelovo, podla toho v koho pritomnosti (i nepritomnosti ) sa
vyjadruje. Najskér ziada v pisomnom navrhu zverit mal M. navrhovatelovi, potom sa do spravy vyjadri,
Ze s tym nesuhlasi a podrobne popiSe aj dévody pre€o, a na pojednavani znovu vypoveda inak a so
strohym ,zmenila som nazor” uvadza, Ze navrhuje opat maloletu zverit navrhovatelovi. Javi sa tak byt
celkom pravdepodobné, Ze kona pod vplyvom navrhovatela bud’ z obav z neho (ako vyplyva zo spravy),
alebo z prostého dovodu ekonomickej zavislosti na fiom - kedZe ju Zivi a poskytuje jej strechu nad hlavou.
Jej pohlad do domacnosti navrhovatela, ktory vyplyva, zo spravy UPSVaR C., ktorého pravdivost ani
nespochybnila, len potvrdzuje zaver o nespdsobilosti osoby navrhovatela na vykon nahradnej osobne;j
starostlivosti o dieta. Na zaver sud prvej inStancie uviedol, Ze navrhovatel ani nevynaloZil snahu na
postupné zbliZzenie sa s dietatom, prihliadnuc na dobu odlu¢enia sa dietata od rodiny. S dietatom nie
je v kontakte ani len pismom, rovnako ako matka, dietatu neposle darek, nezaujima sa o jeho potreby,
naopak je presvedCeny o tom, Ze je v zaujme dietata vytrhnut ho z prostredia (blizke osoby, kamarati,
Skola a pod.) bez akejkolvek adaptacie a ubytovat ho vo svojej domacnosti, pretoZe biologické vazby
sU nadradené vSetkym ostatnym potrebam dietata.

2. Proti rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie navrhovatel a matka maloletej. V
podanom odvolani len dovodili tym, Ze matka sa nedostavila na pojendavanie z dévodu, Ze socialne
pracovni¢ky na fu osobne Utocia, obvifiuju ju z alkoholizmu a zaroven tym, Ze navrhovatelovi budu
matka, ako aj stara matka pri vychove maloletej napomocné.

3. Kolizny opatrovnik sa k podanému odvolaniu vyjadril pisomne. Napadnuty rozsudok navrhol potvrdit
ako vecne spravny. V podanej sprave uviedol, Ze maloleta M. je v aktualnom Skolskom roku Ziackou X.
roCnika Zakladnej Skoly na L.. Z pisomného vyjadrenia 8koly vyplyva, Ze maloleta je veselej, priatelskej
povahy, je mila k spoluziakom, ale i ku vSetkym ugitelom, ktori ju ugia. Skolské povinnosti si riadne plni
a dodrziava Skolsky poriadok. Je velmi Sikovna a ctiZiadostivd. Dosahuje vyborné Studijné vysledky.
Starostlivost’ zo strany rodiny pestunov hodnoti Skola kladne po vSetkych strankach. Maloleta M. je
zdrava, prekonala len bezné detské ochorenia. Mesa&ne je menovanej vyplacany opakovany prispevok
na dieta zverené do nahradnej starostlivosti v sume 214,10 eur, ktory je vyuZivany v
jej prospech. Dieta ma v3etky veci osobnej potreby. Po€as vykonu terénnej soc. prace neboli doposial
zaznamenané Ziadne nedostatky v starostlivosti o maloletu. V domacnosti pestunov su vytvorené
vhodné podmienky pre zdravy fyzicky a psychicky vyvin dietata. Dieta ma k pestunom vytvoreny
pozitivny citovy vztah, oslovuje ich ako rodi€ov. Starostlivost’ zo strany pestunov je zabezpe€ovana v
dostatoCnej miere, spolupraca s nimi je prikladna. Vychovné pdsobenie zo strany pestunov je z pohladu
starostlivosti zodpovedné, v zaujme dobrého psychického stavu a vyvinu dietata. Rodina zabezpeduje
dietatu pocit istoty a bezpecia. Matka maloletej sa o dcéru nezaujima, svoju vyZivovaciu povinnost’ si
neplni. V mesiaci april 2022 bola menovana prepustena z vykonu trestu. Otec maloletej sa o dcéru
taktiez nezaujima, ani Ziadnym inym spdsobom ju nekontaktuje. VyZivovaciu povinnost’ si neplni. Pani
V.. D. B. je nezamestnan4, evidovana na UPSVaR v W. ako uchadzacka o zamestnanie. Pan J.. P. B.
pracuje ako projektovy manazér vo firme G., priCom vykon jeho prace je v mieste trvalého bydliska.
Rodina obyva X-izbovy rodinny dom. Dom pozostava z predsiene, kuchyne a X izieb. Na prizemi domu
sa nachadza kuchyna, obyvacka, spalfia a dve izby. Doméacnost je zariadena modernym a vkusnym



nabytkom. Cistota a hygiena bytu je na vysokej Urovni. Z hladiska priebezného sledovania vykonu
pestunskej starostlivosti a najma skutoCnosti, Ze rodi€ia neprejavuju o dcéru Ziadny zdujem, kolizny
opatrovnik zastava nazor, Ze pestunska starostlivost je v su€asnej dobe pre maloleti M. najvhodnejSou
formou ndhradnej starostlivosti.

4. Navrhovatel a matka maloletej v replike Ziadali, aby maloleta bola zverena do nahradnej osobnej
starostlivosti starého otca, priom poukazovali na to, Ze navrhovatel bol po operécii kolena prepusteny
do domace;j lieCby a matka je t.€. po operacii ZI€ovych kamefiov hospitalizovana pravdepodobne do
18.11.2022. Ziadne iné skuto&nosti neuvadzali.

5. Matka v naslednom pisomnom vyjadreni nesuhlasila s tym, aby maloleta bola zverena do vychovy
starého otca - navrhovatela s tym, Ze ide mu skér o peniaze ako o zaujem a vychovu vnucky. Uvadzala,
Ze navrhovatel sa od mala k maloletej nechoval tak ako sa mal, va¢Sinou sa jednalo o vulgarne nadavky,
maloletej daval nevhodné jedlo. Nechce, aby maloleta vyrastala v takych nevhodnych podmienkach v
akych Zije jej stary otec. Uvadzala, Ze velakrat bola donutena podpisat’ Cisty papier, na ktory potom
navrhovatel pisal Ziadosti na sud, ktoré jej vefakrat nedal ani precitat. Velakrat bolo na neho podané
trestné oznamenie z dévodu nasilnosti z jeho strany k detom. Uviedla, Ze si nemysli, Ze by bol vhodny
na vychovu maloletej. Nakolko doteraz Zila s navrhovatelom nemohla vyjadrovat svoj osobny nazor
ohladne vychovy maloletej. Momentélne Zije u priatela, ktory je ochotny jej vZdy pomdct, nielen financne
ale aj s vychovou maloletej, ak by jej bola €asom zverena. Uviedla, Ze maloleti nadovSetko lubi a chce
spravit’ vSetko pre to, aby jej Casom bola zverena. Doteraz sa o maloletu bala zaujimat, nakofko Zila so
starym otcom, ktory uz davnejsie vytvaral problémy u pestunov, ktorych kontaktoval telefonicky, taktiez
osobne. Taktiez sa bala, Ze sama vychovu maloletej nezvladne.

6. Krajsky sud ako sud odvolaci preskumal vec podla § 65 a § 66 zak. ¢. 161/2015 Z.z. Civilny
mimosporovy poriadok (CMP), bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 CSP a dospel k
zaveru, Ze rozsudok sudu prvej inStancie je potrebné ako vecne spravny podfla § 387 ods. 1 CSP potvrdit.

7. Predmetom konania vedeného na sude prvej inStancie je konanie o navrhu navrhovatela - starého otca
na zmenu vychovného prostredia maloletej M.. Rozsudkom napadnutym odvolanim sud prvej inStancie
navrh navrhovatela na zverenie maloletej do jeho nahradnej osobnej starostlivosti zamietol. Predmetom
odvolacieho konania je preskimanie spravnosti postupu a rozsudku sudu prvej inStancie.

8. V pripade, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozni s odévodnenim napadnutého rozhodnutia,
tak ako v danej veci, m6Zze sa v odévodneni obmedzit len na skonStatovanie spravnosti dovodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
dovody (§ 387 ods. 2 CSP). Aplikaciou ust. § 387 ods. 2 CSP odvolaci sud vyjadruje nielen svoj zaver,
Ze napadnuté rozhodnutie a jeho odévodnenie povazuje za vecne spravne, ale zaroven, Ze namietky
vznesené Ucastnikmi konania v odvolani nie su dévodné, pravne vyznamné alebo spdsobilé spochybnit
spravnost zaverov uvedenych v odévodneni rozhodnutia sudu prvej inStancie.

9.V ¢l. 24 Charty zakladnych prav Eurdpskej Unie ods. 2 je zakotvené, Ze pri vSetkych opatrenia prijatych
organmi verejnej moci alebo sukromnymi institiciami, ktoré sa tykaju deti, sa musia v prvom rade brat
do uvahy najlepSie zaujmy dietata.

10. Podra €l. 3 Dohovoru o pravach dietata zaujem dietata musi byt prvoradym hladiskom akejkolvek
Cinnosti tykajucej sa deti nech uz uskuto€riovanej verejnymi alebo sukromnymi zariadeniami socialnej
starostlivosti, sudmi, spravnymi alebo zdkonodarnymi organmi.

11. V zmysle &l. 5 Zak. o rodine, zaujem maloletého dietata je prvoradym hladiskom pri rozhodovani
vo v8etkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri urovani a posudzovani zaujmu maloletého dietata
sa zohladiuje najma a) uroven starostlivosti o dieta, b) zabezpe€enie dietata, ako aj bezpelie a
stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrziava, c) ochrana déstojnosti, ako aj dusevného, telesného a
citového vyvinu dietata, d) okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym
postihnutim dietata, e) ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata
zasahmi do dusevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou, f) podmienky
na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti a vloh dietata, g) nazor dietata a jeho mozné
vystavenie konfliktu, lojality a naslednému pocitu viny, h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych



vazieb s obidvomi rodiémi, surodencami a s inymi blizkymi osobami, i) vyuzitie moznych prostriedkov
na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa zvazuje zasah do rodi¢ovskych prav a povinnosti.

12. Podla § 44 ods. 1 Zakona o rodine, nahradnou starostlivostou je viacero osobitne usporiadanych,
na seba nadvazujucich a vzajomne sa podmiefiujucich do¢asnych opatreni, ktoré nahradzaju osobnu
starostlivost’ rodiCov o maloleté dieta v pripadoch, ak ju rodi€ia nezabezpec&uju, alebo nemézu
zabezpecdit.

13. Podla § 44 ods. 3 Zakona o rodine, nahradnou starostlivostou je: a/ zverenie maloletého dietata
do osobnej starostlivosti inej fyzickej osoby nez rodi¢a (dalej len ,nahradna osobna starostlivost®), b/
pestunska starostlivost' a c/ Ustavna starostlivost.

14. Podla § 44 ods. 4 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o tom, ktory zo spésobov nahradnej
starostlivosti zvoli, vZdy prihliadne na zdujem maloletého dietata.

15. Podla § 45 ods. 1 veta prva Zakona o rodine, ak to vyZaduje zaujem maloletého dietata, sud méze
zverit maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti.

16. V zadujme maloletého dietata v najSirSom slova zmysle je, aby vyrastalo v atmosfére Stastia,
lasky, porozumenia, stability, tolerancie a harmonie, aby jeho vychova smerovala k pozitivhemu rozvoju
jeho osobnosti, nadania a rozumovych a fyzickych schopnosti, mravnému, duchovnému a socialnemu
rozvoju, aby bol jeho majetok spravovany s naleZitou starostlivostou, a aby boli re§pektované jeho prava
uvedené v Dohovore o pravach dietata, ako aj v inych pravnych predpisoch.

17. Dominantnym ustanovenim Dohovoru o pravach dietata je &l. 3, v ktorého prvom odseku sa
konstatuje, Ze zaujem dietata musi byt prvoradym hladiskom pri akejkofvek Cinnosti tykajucej sa
deti, nech uz uskuto€niovanej verejnymi alebo siukromnymi zariadeniami socialnej starostlivosti, sudmi,
spravnymi alebo zakonodarnymi organmi. Zaujem dietat’a ako prvoradé hladisko pri akejkolvek €innosti
tykajucej sa deti vo svojom &l. 3 reflektuje totiz skuto&nost, Ze akokolvek mozno povazovat za prirodzené
a Ziaduce, aby dieta bolo vychovavané svojimi rodi¢mi, neda sa odhliadnut od toho, Ze aj dieta samé je
bytostou jedine€nou, obdarenou neodnatelnymi, nescudzitefnymi, nepremi€atelnymi a nezruSitelnymi
z&kladnymi pravami a slobodami, teda bytostou, ktorej by sa malo dostat pri jej vyvine to najlepsie, totiz
to, aby uvedené atributy nezostali prazdnymi slovami (rozhodnutie Ill. US CR sp. zn. 125/98).

18. Zverenie maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti je vynimkou zo zasady, Zze vychova
maloletého dietata je predovietkym ulohou rodiCov. Matka ani otec sa vykonu rodi¢ovskych prav vo
vztahu k maloletej nedomahaju, opakovane Ziada maloletu zverit do nahradnej osobnej starostlivosti
stary otec maloletej - navrhovatel. Osobou, ktorej mozno maloleté dieta zverit do nahradnej osobnej
starostlivosti musi byt fyzicka osoba s trvalym pobytom na Uuzemi Slovenskej republiky, ktora je plne
spbsobila na pravne ukony, ma osobné predpoklady, najma zdravotné, osobnostné a moralne, svojim
spbsobom Zivota, Zivota oséb, ktoré s fiou Ziju v spolo&nej domacnosti, zaru€uje, Ze ndhradnu osobnu
starostlivost’ bude vykonavat' v zaujme maloletého dietata.

19. Z obsahu spisu mal odvolaci sud preukazané, ze do starostlivosti pestinov sa maloleta M. dostala
na zaklade uznesenia Okresného sudu Trencin zo dia 13.11.2014, ¢.k. 31P/245/2014-14, ktorym bolo
nariadené predbezné opatrenie, na zaklade ktorého bola maloleta M. odovzdana z Ustavnej starostlivosti
Detského domova W. do starostlivosti manzelov V.. D. B. a J.. P. B.. Rozsudkom Okresného sudu
Partizanske zo diha 11.04.2016, &.k. 4P/29/2015-84, ktory nadobudol pravoplatnost’ 25.04.2016, bola
maloleta zverena do pestunskej starostlivosti pestinov. Stari rodi¢ia maloletej opakovane Ziadali zverit
maloletd M. do ich nahradnej starostlivosti, priom o ich navrhu rozhodol uz Okresny sud Trengin
rozsudkom zo diia 27.01.2015, &.k. 3P/81/2014-81 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Tren&ine
zo dia 11.06.2015, ¢.k. 4CoP/20/2015-108 tak, Ze navrh na zverenie maloletej do nahradnej osobnej
starostlivosti starym rodi€om zamietol. V tomto rozhodnuti sud kon&tatoval, Ze stari rodi¢ia maloletej,
i ked su pokrvnymi pribuznymi maloletej, nespifiaju véetky osobnostné predpoklady ustanovené § 45
ods. 1 Zakona o rodine, a nie je predpoklad, Ze by nahradnu starostlivost vykonavali v najlepdom
zaujme maloletej. Nasledne rozsudkom Krajského sudu v Trenine zo dha 15. februara 2017,
¢.k. 17CoP/68/2016-63 bol potvrdeny rozsudok sudu prvej inStancie, ktorym bol zamietnuty navrh
navrhovatelov 1/, 2/ na zverenie maloletej M. do nahradnej starostlivosti starym rodi€om. Odvolaci sud



konstatoval, Ze od predchadzajuceho rozhodnutia o navrhu starych rodi¢ov o zverenie maloletej M. do
ich ndhradnej osobnej starostlivosti uplynula iba kratka doba, od ktorej nedoSlo k Ziadnej podstatne;j
zmene rozhodnych skuto€nosti. Rovnako rozsudkom Krajského sudu v Tren&ine zo dfia 13. maja
2020, ¢.k. 4CoP/3/2020-287 bol zamietnuty navrh navrhovatelov - starych rodi€ov maloletej na zverenie
maloletej do ich nahradnej osobnej starostlivosti s odévodnenim, Ze od predchadzajuceho rozhodnutia o
navrhu starych rodi€ov na zverenie maloletej do ich ndhradnej osobnej starostlivosti k Ziadnej podstatne;j
zmene rozhodnych skuto€nosti nedoslo. O navrhu starych rodi¢ov na zverenie maloletej do ich osobnej
starostlivosti rozhodol Okresny sud Partizanske zo dria 03.03.2021 ¢&.k. 6P/54/2020-98 v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu v Tren&ine zo dnia 20.07.2021 &.k. 27CoP/35/2021-140 opéatovne tak, Ze
navrh starych rodiCov na zverenie maloletej do ich osobnej starostlivosti zamietol. Opéatovne bolo
konstatované, Ze od predchadzajuceho rozhodnutia k Ziadnej podstatnej zmene rozhodnych skuto€nosti
nedoslo, stari rodi¢ia sa s maloletou nekontaktovali, neboli v osobnom, pisomnom, telefonickom ani
inom kontakte. Hoci boli manZzelia, fakticky v spolonej domacnosti nebyvali, stard matka maloletej
byvala u priatela. Konstatované bolo, Zze maloletd by nemala vytvorené ani dostato¢né zazemie v
domacnosti, v ktorej by u navrhovatelov mala Zit, pretoZe tato domacnost bola opakovane hodnotena
ako nevyhovujuca pre maloleté dieta a k zmene oproti poslednému rozhodnutiu doSlo len v tom, Ze bola
prerobend kupelfa, avSak zariadenie nie je udrziavané v Cistote. Bytové pomery v rodine nie su vhodné
pre zdravy rast a vyvin maloletého dietata. Naopak, v domacnosti pestinov neboli zaznamenand Ziadne
nedostatky v starostlivosti o maloletu. Bolo konstatované, Ze v ich domacnosti su vytvorené vhodné
podmienky pre zdravy fyzicky a psychicky vyvin dietata. Dieta ma k pestunom vytvoreny pozitivny
citovy vztah, oslovuje ich ako rodi€ov. Starostlivost’ zo strany pestunov je zabezpelena v dostatoCnej
miere, spolupraca s nimi je prikladna, vychovné pésobenie zo strany pestinov je z pohladu starostlivosti
zodpovedné, v zaujme dobrého psychického stavu a vyvinu dietata. Rodina zabezpeduje dietatu pocit
istoty a bezpecia.

20. V danej veci od posledného rozhodnutia do podania navrhu na zverenie maloletej do nahradnej
osobnej starostlivosti starému otcovi neuplynul ani rok. Aj ked navrhovatel - stary otec maloletej
opakovane akcentuje vélu vychovavat malolett, v désledku ¢oho Ziada, aby mu bola maloleta
zverena do nahradnej osobnej starostlivosti, nadalej sa s maloletou nekontaktuje, nie je v osobnom,
pisomnom, telefonickom, ani inom kontakte. Opakovanym preSetrenim pomerov na strane navrhovatela
prostrednictvom uUradu prace, socialnych veci a rodiny bolo zistené, Z2e domacnost, v ktorej Zije
navrhovatel nespifia podmienky pre starostlivost o malolett, hygienické podmienky sd na nizkej Grovni.
V domacnosti, v ktorej Zije, je vSade neporiadok a pina. Tak ako pri poslednom Setreni bola izba
zapratana vecami, Spinou a pri posteli malé vedro s mocom. Ani jedna miestnost nebola nijakym
spbsobom pripravena na prichod dietata do domacnosti. Ani hygienické zariadenie nie je udrziavané v
Cistote. Bytové pomery nie su vhodné pre zdravy rast a vyvin maloletého dietata.

21. Odvolaci sud opatovne konstatuje, Ze od predchadzajuceho rozhodnutia o navrhu starych rodic¢ov
na zverenie maloletych do ich nahradnej osobnej starostlivosti k Ziadnej podstatnej zmene rozhodnych
skuto€nosti nedoSlo, a to aj napriek tomu, Ze z vykonu trestu sa matka dietata vratila do domacnosti
navrhovatela. Domacnost' navrhovatela je opakovane hodnotena ako nevyhovujuca, nevhodna pre
zdravy rast a vyvin maloletého dietata. Matka a rovnako aj otec sa o maloleti dcéru nezaujimaju,
svoju vyzivovaciu povinnost si neplnia, ani Ziadnym inym spésobom ju nekontaktuju. Naopak zo strany
pestunov je starostlivost hodnotena kladne po v3etkych strankach. Doposial neboli zaznamenané
Ziadne nedostatky v starostlivosti o malolett, v domacnosti pestunov ma maloleta vytvorené vhodné
podmienky pre svoj zdravy fyzicky a psychicky vyvin. Maloletda ma k pestiunom vytvoreny pozitivny
citovy vztah, oslovuje ich ako rodi€ov. Starostlivost’ zo strany pestunov je zabezpelena v dostatoCnej
miere, spolupraca s nimi je prikladna. Vychovné pésobenie zo strany pestunov je z pohladu starostlivosti
zodpovedné, v zaujme dobrého psychického stavu a vyvinu dietata. Rodina zabezpeduje dietatu pocit
istoty a bezpecia, ktoré skuto€nosti vyplyvaju zo spravy podanej koliznym opatrovnikom.

22. S poukazom na uvedené skuto€nosti odvolaci sid zhodne so sudom prvej inStancie konstatuje,
Ze v danom pripade nedo$lo k Ziadnej zmene pomerov, ktora by odévodifiovala zmenu posledného
rozhodnutia. Navrhovatel ma nevyhovujuce podmienky pre zdravy rast a vyvoj maloletého dietata.
Nema vytvoreny vztah s maloletou M. a nedisponuje bytovymi socialnymi podmienkami a osobnostnymi
predpokladmi na zabezpeclenie riadnej starostlivosti o maloletd. Preto s prihliadnutim na to, aby boli
zabezpec&ené €o najpriaznivejSie podmienky pre zdravy vyvoj maloletej, odvolaci sud v zhode so sudom
prvej inStancie dospel k zaveru, Ze dévody na zverenie maloletej M. do ndhradnej osobne;j starostlivosti



navrhovatela nie su dané. Je v najlepSom zaujme maloletej, aby zostala ponechana v pestunske;j
starostlivosti manzelov B., kde ma vytvorené harmonické a podnetné rodinné prostredie. S poukazom
na uvedené odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil ako vecne spravny.

23. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa § 52 CMP, podla ktorého Ziaden z
uCastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zdkon neustanovuje inak.

24. Rozhodnutie bolo senatom Krajského sudu v Tren&ine prijaté pomerom hlasov 3:0 (§ 393
ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP), v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vdeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



