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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Roziava, samosudca JUDr. Marian Tengely, v pravnej veci zalobcu BECK FINANC,
s.r.o., ICO: 35830522 so sidlom Rozfavska 1, 831 04 Bratislava zastipeného Advokatskou kancelariou
Dvorecky & Bohunicky s.r.o. so sidlom Lermontovova 18, 811 05 Bratislava, ICO: 35967421, proti
Zalovanému Q. X., A.. XX XX XXXX, U. XXX/XX, XXX XX H., o zaplatenie zmluvnej pokuty, takto

rozhodol:
Zalobu zalobcu zamieta.
Nepriznava ziadnemu z u€astnikov pravo na nahradu trov tohto konania.
odévodnenie:

Zalobca sa podanou Zalobou domahal vydania rozhodnutia, ktorym by std zaviazal Zalovaného zaplatit
zalobcovi 401,96 € istiny ako aj zmluvnu pokutu vo vySke 0,05 % zo sumy 592,36 € od 27.7.2010
do zaplatenia a 9,00 % ro¢ny urok z omeskania z jednotlivych splatok od splatnosti do zaplatenia a
nahradu trov konania. Poukazal na to, Zze so zalovanym uzavrel 26.11.2009 najomnu zmluvu s naslednou
kupou prenajatej veci €. 29019796. Za objednany tovar, ktory zalovany obdrzal, mal zaplatit 592,36 €.
Zalovany mal uhradit mimoriadnu splatku 105,00 € a nasledne 40,20 € mesadéne v dvanastich splatkach.
Zalovany uhradil 26.11.2009 sumu 5,00 €, 30.11.2009 sumu 105,00 €, diia 13.1.2010 sumu 40,20 € a
dria 24.2.2010 sumu 40,20 €. Ostatné splatky Zalovany neuhradil a ani v sulade so Zakonom 108/2000
Z.z. od zmluvy neodstupil. Preto si zalobca uplatnil diznu istinu 401,96 € ako aj zmluvnu pokutu v sulade
s Clankom Il. bod 8 zmluvy a tiez si uplatnil iroky z omeSkania v sulade s § 3 Nariadenia vlady &. 87/1995
Z.z. Uplatnil si aj trovy konania pozostavajuce zo zaplateného sudneho poplatku a z trov pravneho
zastupenia.

Sud rozsudkom 10C/5/2014-26 zo dna 23.5.2014, ktory nadobudol pravoplatnost 1.7.2014, zaviazal
Zalovaného uhradit’ Zalobcovi 32,42 € istiny s 9 % rocnym urokom z omeskania od 30.11.2010
do zaplatenia a v prevySujucej Casti ohladom istiny a urokov z omeskania Zalobu zamietol. Vylugil
na samostatné konanie rozhodovanie o zmluvnej pokute, ako aj o trovach konania. Predmetom
rozhodovania bolo teda posudit narok zalobcu na zmluvnu pokutu vo vyske 0,05 % zo sumy 592,36 €
od 27.7.2010 do zaplatenia a rozhodnut o trovach celého konania.

Podla ust. § 115a ods. 2 Obcgianskeho sudneho poriadku, nie je pojednavanie potrebné nariadovat’ ani
v drobnych sporoch.

Podla ust. § 200ea ods. 1, 2, 3 Obcianskeho sudneho poriadku:



(1) Ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1.000,00 €, od toho okamihu ide o drobny
spor.

(2) Za drobné spory sa nepovazuju veci, ktoré sa tykaju

a) osobného stavu alebo spdsobilosti na pravne ukony,

b) socialneho zabezpecenia,

c¢) konania o preskimanie rozhodnuti vydanych v rozhodcovskom konani,
d) vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov,

e) konania o dedicstve,

f) konania o uréenie, zmenu alebo zruSenie vyzivovacej povinnosti,

g) konkurzného konania a restrukturalizaéného konania,

h) sporov z pracovnych vztahov a obdobnych pracovnopravnych vztahov,
i) ochrany osobnosti.

(3) Ak je predmetom konania iba prislusenstvo pohladavky, ktorého hodnota neprevysSuje sumu podla
odseku 1, konanie sa povaZuje za drobny spor.

KedZe sa v danom pripade jedna o pohladavku o zaplatenie prisluSenstva, teda drobny spor, sud
prejednal vec bez nariadenia pojednavania.

Sud sa v konani oboznamil s listinnymi dékazmi a zistil nasledovné:

Zo zmluvy €. 29019796 zo dna 26.11.2009 oznadenej Najomna zmluva s naslednou kupou prenajatej
veci vyplyva, ze predmetom zmluvy boli hnutelné veci v kipnej cene 499,00 €. Zo zmluvy vyplyva,
Ze bola uhradena zaloha vo vySke 5,00 € pri podpise zmluvy, mimoriadna splatka mala byt uhradena
do 27.11.2009 vo vySke 105,00 € a zostavajuca Ciastka je 389 €. Finan¢né navySenie bolo 93,36 €,
cena celkom 592,36 €, zostavajluca cena najomného 482,36 €, ktora bude uhradena v 12 mesacnych
splatkach po 40,20 €, konecna splatnost uveru je 29.11.2010. RPMN je 50,11 % a finan¢né navysenie
mesacne 2 %.

Z formulara o zmluvnych podmienkach, ktory tvori prilohu spotrebitel'skej zmluvy vyplyva, Ze celkova
vySka spotrebitelského uveru je 592,36 €, uver je poskytnuty na 12 mesiacov s pravidelnou splatkou
40,20 € s celkovymi nakladmi spotrebitefa 93,36 €, s fixnou ro€nou Urokovou sadzbou 24,00 %, s RPMN
50,11 % a s priemernou RPMN 42,27 %. Formulér nie je podpisany Zalovanym.

Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze zaloba zalobcu na zaplatenie zmluvne;j
pokuty nie je dévodna a preto ju zamietol.

Zalobca Ziadal zmluvni pokutu zo sumy 592,36 € od 27.7.2010 do zaplatenia, priom na uveden( sumu
istiny nemal narok, ako to vyplyva z rozsudku 10C/5/2014 zo diia 23.5.2014. Zalobcovi sud totiz priznal
len 32,42 € istiny z titulu poslednej nezaplatenej splatky, ktorej splatnost nastala 29.11.2010 a teda do
podania Zaloby nebola preml&ana. Zalobcovi by teda mohol vzniknut nanajvy$ narok na zmluvnu pokutu
zo sumy 32,42 € istiny od 30.11.2010 do zaplatenia v pripade, Ze by boli splnené zakonné podmienky
na dojednanie zmluvnej pokuty. Ohladom ostatnej Casti uplatnenej zmluvnej pokuty sud konstatoval



premli€anie jednotlivych splatok a preto ani zmluvna pokuta by nemohla byt priznana z premi¢aného
dlhu, ak by inak boli splnené podmienky na priznanie zmluvnej pokuty.

Ugastnici v Zmluve zo diia 26.11.2009, ktora je podpisana oboma stranami, konstatuju, ze stéastou
zmluvy su aj zmluvné podmienky a zarucny list. V Casti Il bod 8 je uvedené, Ze v pripade, ak sa
najomca dostane s platenim najomného alebo jeho Casti podla splatkového kalendara do omeskania,
ma prenajimatel pravo na zmluvnymi stranami dohodnutd zmluvnu pokutu vo vyske 0,05 % z diznej
sumy za kazdy deri omeskania az do zaplatenia.

Podla ust. § 544 ods. 1, 2 a 3 Obcianskeho zakonnika:

(1) Ak strany dojednaju pre pripad porusenia zmluvnej povinnosti zmluvnu pokutu, je ugastnik, ktory
tuto povinnost porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked opravnenému u&astnikovi porusenim povinnosti
nevznikne Skoda.

(2) Zmluvnu pokutu mozno dojednat len pisomne a v dojednani musi byt ur¢ena vySka pokuty alebo
uréeny spdsob jej uréenia.

(3) Ustanovenia o zmluvnej pokute sa pouziju aj na pokutu uréenu pre porusenie zmluvnej povinnosti
pravnym predpisom (penale).

Podla ust. § 545a Obcianskeho zakonnika, neprimerane vysoku zmluvnu pokutu mdze sud znizit s
prihliadnutim na hodnotu a vyznam zabezpecfovanej povinnosti. Ak veritel' nie je opravneny pozadovat
nahradu Skody spdsobenej porusenim povinnosti, na ktoru sa zmluvna pokuta vztahuje, sud prihliadne
aj na vysku Skody, ktora porusenim povinnosti vznikla, a na to, o kol’ko zmluvna pokuta presahuje rozsah
vzniknutej Skody.

Ochrana spotrebitela pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach vychadza z
predpokladu, ze spotrebitel je z hfadiska informovanosti a z hladiska vyjednavacej pozicie v slabSom
postaveni a ma spravidla na vyber bud zmluvu vopred naformulovanu dodavatelom akceptovat so
vSetkymi formularovymi klauzulami alebo ju odmietnut. Moznost zmeny Standardnych podmienok zo
strany spotrebitela je len iluzérna a je zrejmé, ze ide o rovnost len formalnu. Aby sa dosiahla fakticka
rovnost, je to mozné dosiahnut len vonkaj$im zasahom (porov. rozsudky Mostaza Claro, C 168/05, bod
25, Océano Grupo Editorial SA C 240/98-C 244/98).

Sud nepopiera vyznam zmluvnej pokuty, avSak v konkrétnom pripade sa jednalo o formularovi zmluvu,
kde zmluvna pokuta bola zapracovana v texte zmluvy a Zalovany nemohol ovplyvnit zmluvny vztah v
pripade, Ze sa rozhodol zmluvu uzavriet. Zmluvna podmienka, a to zmluvna pokuta, nebola individualne
dojednana. Vzhladom na to, Ze zmluvna pokuta postihovala Zalovaného vzdy pri poruSeni zmluvnej
povinnosti bez ohladu na asové hladisko, takato zmluvna podmienka bola neprijatelnd, a preto nemohla
byt poskytnutd ochrana Zalobcovi v podobe priznania zmluvnej pokuty.

Zmluvna pokuta, ktora plni funkciu pausalizovanej nahrady Skody, je aj sankciou. Spdsob jej dojednania
a jej vySka v8ak musi plne reSpektovat’ zasadu rovnosti pravneho vztahu ako aj princip proporcionality.
Zalobca ponuka svoje sluzby spotrebitefom prostrednictvom $tandardnych zmldv, ktoré ma vopred
pripravené a v ktorych spotrebitelia zmluvné podmienky nemézu ovplyvnit. To plati aj pre zmluvnu
pokutu, ktoru dodavatel Ziada od spotrebitelov zaplatit. Podmienky, za akych dodavatel dohoduje
zmluvnu pokutu v Standardnych zmluvach, poSkodzuju spotrebitela. V Standardnych formularovych
zmluvach totiz dodavatel pre spotrebitela v neprehladnej, zlozZito formulovanej a miniatirnymi
pismenami pisanej forme zapracuje také zmluvné dojednania, ktoré su pre spotrebitela nevyhodné a o
ktorych dodavatel predpoklada, Ze uniknu pozornosti spotrebitela.



Sud povazuje za nekalu praktiku Zalobcu uvedenie zmluvnej pokuty len do osobitnych ustanoveni pre
najomnu zmluvu, ktora spotrebitefom v Casti Il bod 8 nie je podpisana a preto sa jedna o neprijatelnu
zmluvnu podmienku podla § 53 ods. 4 Obcianskeho zakonnika, ktora je preto neplatna aj podla § 39
Obcianskeho zakonnika. Preto bolo potrebné Zalobu o zaplatenie zmluvnej pokuty v celom rozsahu
zamietnut.

Vyrok o trovach konania sa opiera o ustanovenie § 142 ods. 2 Obgianskeho sidneho poriadku. Zalobca
si uplatnil zaplatenie sumy 401,96 € a sid mu priznal 32,42 € a preto bol vo vacsej Casti netuspesny a
preto mu nevzniklo pravo na nahradu trov konania. Na druhej strane Zalovany si trovy konania neuplatnil
a preto ich sud nepriznal ziadnemu z uc¢astnikov.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote do 15 dni odo dria jeho doru€enia na Krajsky sud
v Kosiciach prostrednictvom tunajSieho sudu.

Podla ust. § 205 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku v odvolani sa ma popri vSeobecnych
nalezitostiach (§ 42 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku, mozno odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu,
ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, odévodnit len tym, ze: a) v konani doSlo k vadam uvedenym v
§ 221 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku , b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal
navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, d) sud prvého stupna dospel na
zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, e) doteraz zisteny skutkovy stav
neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto¢nosti alebo iné dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a
Obcianskeho sudneho poriadku), f) rozhodnutie sudu prvého stupha vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.

Podla ust. § 42 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku, pokial zdkon pre podanie ur€itého druhu
nevyzaduje dalSie naleZitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym po&tom
rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u&astnik dostal jeden
rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredlozZi potrebny poc&et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi
koépie na jeho trovy.

Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny moéze podat navrh
na vykonanie exekucie podfla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znalecné a iné naklady
sudneho konania, vedie sa vykon rozhodnutia z Uradnej moci.



