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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sid odvolaci, v pravnej veci navrhovatelov: 1/ A. K., nar. XX.XX.XXXX, 2/
G. K., nar. XX.XX.XXXX, obaja bytom A. H. M. XXX/XX, Z., obaja pravne zastdpeni JUDr. Stanislavou
Cagalovou, advokatkou so sidlom I. T. X, Z., proti odporcovi: U. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom D.
G. XXXXX/XXX, A. - Z., o urenie neplatnosti kipnej zmluvy, v Stadiu rozhodovania o nariadeni
predbezného opatrenia, na odvolanie navrhovatefov proti uzneseniu Okresného sudu Martin, ¢&. k.
21C/207/2014-38 zo dfia 12. decembra 2014, takto

rozhodol:
Uznesenie okresného sudu potvrdzuje.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud zamietol navrh navrhovatelov na nariadenie predbezného
opatrenia, ktorym by odporcovi bolo zakdzané nakladat’ s bytom &. 2 vo vchode €. 19 bytového domu
sup. €. XXXXX, zapisanému na LV & XXXX, pre katastralne uzemie Z.. VVychadzal zo zistenia, Ze
odporcovi bolo zakazané nakladat s oznaéenym bytom v konani vedenom na Okresnom sude Martin
pod sp. zn. 10C/66/2014 a to predbeznym opatrenim vydanym v tomto konani dia 31.07.2014, ktoré
bolo potvrdené uznesenim Krajského sudu v Ziline. Dalej poukézal na moznost vyuzitia zakonnych
indtitutov vyplyvajucich z ustanovenia § 44a veta prva O.s.p. v spojeni s § 39 Zakona €. 162/1995 Z.
z.. Navrhovatelia mézu podat’ na prisluSnom okresnom Urade navrh na zapis poznamky, Ze prebieha
sudne konanie o urCenie neplatnosti kipnej zmluvy, ktorej predmetom bol prevod vlastnickeho prava
k oznagenému bytu. V pripade ich uspechu v konani, rozhodnutie bude zavazné aj pre pripadnych
uCastnikov zmluvy, ktorou by bolo nakladané s oznatenym bytom. Na zaklade tychto skuto&nosti
okresny sud dospel k zaveru, Ze navrhovatelia neosvedCili potrebu nimi Ziadanej doCasnej Upravy
pomerov a neboli tak naplnené predpoklady pre nariadenie predbezného opatrenia.

V zmysle ust. § 145 O.s.p. v spojeni s § 151 ods. 1 O.s.p. rozhodnutie o trovach konania o nariadeni
predbezného opatrenia ponechal okresny sud na kone¢né rozhodnutie o trovach konania vo veci same;.

Proti tomuto uzneseniu podali v zdkonom stanovenej lehote odvolanie navrhovatelia, ktorym sa domahali
jeho zmeny tak, Ze ich navrhu bude v celom rozsahu vyhovené. Uviedli, Ze snahu odporcu nakladat s
predmetnym bytom preukazovali prave odkazom na konanie prebiehajuce na okresnom sude v Martine
pod sp. zn. 10C/66/2014, ktorého v8ak nie su u€astnikmi. Z toho dévodu nemaju realnu moznost
dozvediet sa o trvani predbezného opatrenia, nakolko nevedia v akom stave sa vec v merite nachadza.
Za nespravny povazovali zaver okresného sudu, Ze existuju iné moznosti ochrany v zmysle Obd&ianskeho
sudneho poriadku a Katastralneho zékona. Poukdazali na rozhodnutie Krajského sudu v Trnave €. k.
10C0/270/2009-61 zo dia 07.08.2009, z ktorého vyplyva, Ze do€asna Uprava pomerov prostrednictvom
predbezného opatrenia spoc€iva aj v tom, aby sa neznizila hodnota veci po¢as sudneho konania. Zaver
okresného sudu, Ze pozndmka o prebiehajucom sudnom spore je dalSim institutom, ktory im poskytuje
ochranu, tak nie je spravny. Poznamka ma iba informativny charakter, ale nezakazuje odporcovi s
nehnutelnostou, resp. bytom nakladat. Tato dispozicia nemusi spocivat’ len v jeho scudzeni , ale aj v
zatazeni a tym zniZzeni hodnoty. Aj ked poznamka mdze ovplyvnit zaujem pripadnych nadobudatelov



bytu, neovplyvni odporcu v Ukonoch, ktoré v pripade Uspechu v spore vo veci samej by ich osoby
poskodili.

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci preskimal vec v rozsahu danom ust. § 212 ods. 1 O.s.p. a bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (podla ust. § 214 ods. 2 O.s.p.) napadnuté uznesenie okresného
sudu ako vecne spravne podfa ust. § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil.

V prejednavanej veci sa navrhovatelia podanym Zalobnym navrhom domahali uréenia neplatnosti
zmluvy o prevode vlastnictva bytu zo dfia 19.04.2013, v ktorej vystupovali ako predavajuci a odporca
ako kupujuci. Tvrdili, Ze pri realizacii tohto pravneho ukonu boli uvedeny do omylu, z titulu ktorého
sa domahaju jeho neplatnosti. Navrh na nariadenie predbezného opatrenia odévodrovali nutnostou
doCasného zabezpec&enia ich prav. Poukazovali na snahy odporcu byt predat, ktoré skuto€nosti boli
preukdzané v konani pred Okresnym sudom Martin sp. zn. 10C/66/2014, v suvislosti s ktorym bolo
nariadené v tejto veci predbezné opatrenie. Dalej v podanom navrhu citovali rozhodnutie Krajského
sudu v Trnave, na zavery ktorého poukazovali aj v rdmci podaného odvolania.

Jednym zo zakonnych predpokladov pre nariadenie predbeZzného opatrenia uvedeného v Obgianskom
sudnom poriadku je aj potrebnost Ziadanej doCasnej upravy vztahov u&astnikov konania. Z toho
vyplyva, Zze U€astnik, ktory Ziada nariadit predbezné opatrenie musi tvrdit’ a osvedCit, Ze nim ohrozené
alebo poruSované pravo je mozné efektivne chranit aj predbeznym opatrenim, nielen rozhodnutim
vo veci samej. Ak je v8ak ohrozované pravo alebo narok nalezite chranené institutmi hmotného,
resp. procesného prava, predbezna ochrana sudnym rozhodnutim neméze dosahovat takyto stupen
zabezpecenia, ako tieto instituty.

Navrhovatelia sa narokom na urenie neplatnosti kipnej zmluvy fakticky domahali navratenia veci
do pravneho stavu pred touto kupou, t.j. navratenia ich vlastnickeho prava k spornému bytu. Je
pravdou, Ze pokial by odporca tento byt previedol na dalSiu osobu, mozZnost ochrany vlastnickeho prava
navrhovatelov by bola ohrozena, pripadne z procesného hladiska stazena. Okresny sud v8ak spravne
poukéazal na skutoCnost, Ze zakaz nakladania s predmetnym bytom bol uz odporcovi ulozeny, preto
v tomto Stadiu konania, ked pre sud je rozhodujuci stav v ¢ase vyhlasenia rozhodnutia (§ 154 ods. 1
O.s.p. v spojeni s § 167 ods. 2 O.s.p.), nie je potrebné nariadovat, za u¢elom ochrany prava, ktorého
sa navrhovatelia domahaju v zakladnom konani, predbezné opatrenie. Rovnako spravne poukazal na
institit obmedzujucej poznamky podla katastralneho zakona a ustanovenia § 44a O.s.p..

Navrhovatelia v odvolani poukazovali na zavery Krajského sudu v Trnave, v zmysle ktorych mozno
nariadit' predbezné opatrenie aj na také ukony, ktoré by u€astnikovi domahajucemu sa sudnej ochrany
mohli v pripade uspechu jeho poziadavky spOsobit iné tazkosti pri realnom vykone jeho vlastnickeho
prava. Navrhovatelia sa v8ak obmedzili len na citaciu tychto zaverov, neuviedli a nasledne neosveddili
Ziadne konkrétne skuto€nosti, Zze zo strany odporcu su robené ukony, ktoré by odbvodriovali takéto
nariadenie predbezného opatrenia. Cely Zalobny navrh, ako aj navrh na nariadenie predbezného
opatrenia, sa tykal ochrany vlastnickeho prava navrhovatelov a ,spatného“ nadobudnutia vilastnictva k
spornému bytu. Navrhovatelia netvrdili a ani neosvedcili skuto&nost, Ze okrem prevodu bytu na tretie
osoby, pre ktoré bolo nariadené predbezné opatrenie uz v spominanom konani pred Okresnym sidom
Martin, zo strany odporcu su robené ukony, ktoré by zniZzovali hodnotu tohto bytu a stazovali moznost
realneho vykonu vlastnickeho prava navrhovatefov.

Vychadzajuc z tychto skuto€nosti, krajsky sud preto uznesenie okresného sudu povaZzoval v celom
rozsahu za vecne spravne a toto potvrdil.

Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



