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Uznesenie

Okresny sud Bratislava | v pravnej veci navrhovatelky: P. Y., U. E. XX, Bratislava, proti odporcom: X. J.
Y., U. E. XX, Bratislava, X. Z.. M. X, U. E. XX, Bratislava, X. J.. N. I, U. XX. G. XX, Bratislava, vSetci
zastGpeni JUDr. Karolom Spisakom, advokatom, so sidlom Ventirska 18, Bratislava, 4. BRATISLAVSKA
SPRAVCOVSKA A SERVISNA, s.r.o., so sidlom Heydukova 15, Bratislava, o vydanie vyGétovania Ghrad
za sluzby spojené s uzivanim bytu a iné, takto

rozhodol:

Navrhovatelka je p o v i n n a zaplatit odporcom v 1. - 3. rade spolo¢ne a nerozdielne trovy pravneho
zastupenia vo vySke 145,15 EUR na uc&et pravneho zastupcu odporcov v 1. - 3. rade vedeny
v Tatra banka, a.s., €islo Uctu: XXXXXXXXXX/XXXX, a to do 3 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

Uznesenim tunajSieho sudu ¢€.k. 12C 114/2012-101 zo dna 30.5.2013, vydanym vyS$8im sudnym
uradnikom, bolo konanie podfa § 10 ods. 1 zak. €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch v zneni zmien a
doplnkov zastavené z dévodu, Ze navrhovatelka nezaplatila sudny poplatok za navrh na zacatie konania
ani na zaklade vyzvy sudu. O trovach konania sud rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. ¢) O.s.p. tak, Ze
Ziaden z ucastnikov konania nema pravo na nahradu trov konania.

Na odvolanie odporcov v 1.- 3. rade vo i vyroku o trovach konania sud uznesenim ¢.k. 12C 114/2012-128
zo dna 4.11.2013, vydanym sudcom, zmenil vy3Sie uvedené uznesenie v napadnutej Casti tak, Ze
zaviazal navrhovatelku nahradit odporcom v 1. - 3. rade spolo¢ne a nerozdielne trovy pravneho
zastupenia vo vySke 290,30 EUR na ucet ich pravneho zastupcu. Rozhodol tak podfa § 146 ods. 2 veta
prva O.s.p., pricom sa nestotoznil s nazorom navrhovatelky, Ze odporcovia nemaju pravo na nahradu
trov konania, nakolko Zalobu podala dévodne, kedZe aZ po jej podani dostala poZadované vyuctovanie,
¢im odpadol hlavny predmet sporu. Navrhovatelka bola sidom vyzvana, aby siudu oznamila, & na
svojom navrhu nadalej trva, priCom podanim doru¢enym sudu dna 3.9.2012 oznamila, Ze na svojom
navrhu nadalej trva z dévodu, Ze podla jej nazoru obdrzané vyuétovanie neobsahuje vSetky poZzadované
nalezitosti. Nasledne sud vyzval navrhovatelku na Uhradu sudneho poplatku a vyluéne z dévodu, Ze tento
neuhradila, konanie zastavil. Tym, Ze navrhovatelka neuhradila sudny poplatok, zavinila, Ze konanie sa
muselo zastavit' a je teda povinna nahradit odporcom v 1. -3. rade trovy, ktoré im v konani vznikli.

Na odvolanie navrhovatelky vo&i uzneseniu Okresného sudu Bratislava | €.k. 12C 114/2012-128 Krajsky
sud v Bratislave napadnuté uznesenie sudu prvého stupna uznesenim &.k. 4Co 125/2014-137 zo dna
29.4.2014 zruSil a vec mu vratil na dalSie konanie. Odvolaci sud v uvedenom uzneseni vyslovil
pravny nazor, Zze napadnutym rozhodnutim sud prvého stupfia spravne rozhodol, Ze odporcom v 1. -
3. rade patri ndhrada trov konania v zmysle § 146 ods. 2 prva veta O.s.p., nakolko v danom pripade
navrhovatelka zavinila, Ze konanie sa muselo zastavit’ a to tym, Ze nezaplatila sudny poplatok za navrh
na zaCatie konania. Vzhlfadom na okolnosti pripadu ale pripustil moznost aplikacie § 150 O.s.p. z
dévodu, Ze navrhovatelka vo svojom odvolani uviedla, Ze je nemajetna déchodkyna, ktora Zije iba zo
svojho starobného déchodku a tento jej nestaci ani na pokrytie jej zakladnych potrieb. Uviedol, Ze podla



§ 150 O.s.p. pri posudzovani dévodov hodnych osobitného zretefa musi sud prihliadat na majetkové,
socialne, osobné a zarobkové a iné pomery v8etkych Ggastnikov a vSimat' si aj okolnosti, ktoré viedli
ucastnikov k uplatneniu prava na sude a ich postoj v konani. Sud by mal podfa tohto ustanovenia
rozhodovat iba vo vynimoé&nych pripadoch. Podl'a ndzoru odvolacieho sudu navrhovatelka podala navrh
na zacatie konania dévodne, nakolko odporcovia jej zaslali vyu&tovanie za rok 2009 az po podani
tohto navrhu. Navrhovatelka vo svojom odvolani tvrdila, Ze jej bolo povedané, Ze ak nezaplati sudny
poplatok, konanie sa zastavi a nebude musiet brat navrh na zacatie konania spat, ak sa uz nechce
sudit. Je zrejmé, Ze neznalost zdkona neospravedIfiuje, avSak v danom pripade, navrhovatelka tym,
Ze nezaplatila sudny poplatok, prejavila svoju vélfu nepokracovat v konani. Odvolaci sud mal za to,
Ze navrhovatelka je starobna déchodkyha a uhrada trov konania odporcom by mohla spésobit, Ze
by sa ocitla v zavaznej socialnej alebo majetkovej situacii. Preto ulozZil sudu prvého stupria povinnost
preskumat osobné, socialne a majetkové pomery navrhovatelky a zistit, &i na jej strane nie su dévody
hodné aplikacie § 150 O.s.p., pricom treba brat’ ohlad aj na druhu stranu sporu a tieto skuto&nosti vo
vzajomnej suvislosti vyhodnotit'.

Podla § 146 ods. 2 veta prva O.s.p., ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit,
je povinny uhradit jeho trovy.

Podla § 150 ods. 1 O.s.p. ak su tu dévody hodné osobitného zretela, nemusi sid vynimoc&ne nahradu
trov konania celkom alebo s&asti priznat. Sud prihliadne najma na okolnosti, ¢i u€astnik, ktorému sa
priznava nahrada trov konania, uviedol skuto¢nosti a dékazy pri prvom ukone, ktory mu patril; to neplati,
ak ucastnik konania nemohol tieto skuto€nosti a dékazy uplatnit.

V prejednavanej veci sud za u€elom preskumania pomerov navrhovatelky zaslal  navrhovatelke
tlaivo pre dokladovanie pomerov uc€astnika, ktory navrhuje, aby mu bolo priznané oslobodenie od
sudnych poplatkov. Dfia 1.10.2014 navrhovatelka sudu dorucila vyplnené tlagivo, z ktorého vyplyva, Ze
navrhovatelka Zije v byte v restituovanom dome, nevlastni Ziadne nehnutelnosti ani motorové vozidlo.
Plati mesacéne vydavky suvisiace s byvanim vo vySke cca 108,94 EUR. Od roku 1991 bola poberatelkou
invalidného déchodku a od roku 2004 je poberatefkou starobného déchodku, v suasnosti vo vyske
506,70 EUR. Inym prijmom nedisponuje, nema ani Uver prip. iné pozi¢ky. Nema osobny ucet, ma ho
jej manzel. Finanéné prostriedky na osobnom ucte za poslednych 6 mesiacov boli v sume 3.350,-EUR,
zostatok k 30.9.2014 na ucte bol 1.210,- EUR. Mesagne minie na lieky 60,- EUR, Navrhovatelka je
vydata, jej manzel pobera starobny déchodok vo vyske 665,10 EUR. Nevlastni tieZ Ziadne nehnutelnosti.

Pri opatovnom rozhodovani o trovach konania bol sud v zmysle § 226 O.s.p. viazany pravnym nazorom
odvolacieho sudu uvedenom v uzneseni ¢.k. 4Co 125/2014-137 a dospel k zaveru, Zze navrhovatelka
podala navrh na zacatie konania dévodne, nakolko odporcovia jej zaslali vyuctovanie za rok 2009 az
po podani navrhu na sud a tym, Ze neuhradila sudny poplatok za podany navrh, prejavila svoju vélu
nepokracovat v sudnom konani. Sud Setrenim majetkovych a socialnych pomerov navrhovatelky, zistil,
Ze navrhovatelka nevlastni ziadne nehnutelnosti & hnutelné veci va¢sej hodnoty a je preto dévod na
aplikaciu ust. § 150 ods. 1 O.s.p. Na druhej strane podla nazoru sudu je zrejmé, ze prave navrhovatelka
nesplnenim svojej poplatkovej povinnosti zavinila zastavenie konania a ak aby sud odporcom v 1. - 3.
rade vébec nepriznal ndhradu trov konania, bolo by to na ich ujmu, nakolko kazdy ucastnik konania ma
narok branit svoje prava na sude prostrednictvom zvoleného pravneho zastupcu. Z uvedeného dévodu
sud odporcom v 1. - 3. rade priznal ndhradu trov konania, predstavujicu trovy pravneho zastupenia,
znizenu o 50%, ked mal za to, Ze takto znizena nahrada trov konania, vzhfadom na celkovl sumu
mesacnych déchodkov navrhovatelky a jej manzela, nespdsobi, Ze by sa navrhovatelka ich Uhradou
ocitla v zdvaznej socialnej &i majetkovej situacii.

Trovy pravneho zastupenia odporcov v 1.- 3. rade sud vy¢islil v zmysle § 11 ods. 1, § 13 ods. 2, §14
ods. 1 a 3 vyhl. MS SR €. 655/2004 Z. z. uplatnené trovy pravneho zastupenia za 3 ukony pravnej
pomoci, takto:

- priprava a prevzatie pravneho zastupenia dha 28.11.2012 - 88,02 EUR (58,69 EUR x 3 - 50%) +
pausalna nahrada vydavkov v zmysle § 16 ods. 3 cit. vyhl. vo vySke 3 x 7,63 EUR, spolu 110,91 EUR,
- vyjadrenie k Zalobe zo dfia 29.11.2012 - 88,02 EUR (58,69 EUR x 3 - 50%) + paus$alna nahrada
vydavkov v zmysle § 16 ods. 3 cit. vyhl. vo vy8ke 3 x 7,63 EUR, spolu 110,91 EUR,



- odvolanie proti rozhodnutiu o trovach konania zo dfia 1.7.2013 (nejde o odvolanie proti rozhodnutiu vo
veci samej) - 45,05 EUR (1/2 zo 60,07 EUR x 3 - 50%) + pau$éalna nahrada vydavkov v zmysle § 16
ods. 3 cit. vyhl. vo vySke 3 x 7,81 EUR, spolu 68,48 EUR,

spolu vo vySke 290,30 EUR. Z toho priznanych 50% predstavuje 145,15 EUR.

Sud nepriznal odporcom v 1.-3. rade uplatnent DPH, nakolko ich pravny zastupca ziadnym spdsobom
sudu nepreukazal, Ze je platcom DPH.

O spdsobe nahrady trov pravneho zastipenia na ucet pravneho zastupcu odporcov v 1. - 3. rade, sud
rozhodol v zmysle § 149 ods. 1 O.s.p.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho dorucenia, pisomne,
trojmo, na Okresnom sude Bratislava |.



