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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trebi$ov sudcom JUDr. Janom Milkom v pravnej veci Zalobcu: POHOTOVOST, s.r.o.,
Bratislava, Pribinova 25, ICO: 35 807 598, zastupeny Fridrich Palko, s.r.o., so sidlom Bratislava,
Grosslingova 4 proti zalovanému: Slovenska republika - Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky,
Bratislava, v konani o ndhrada majetkovej Skody a nemajetkovej uimytakto

rozhodol:

I. Navrh zalobcu na prerusenie konania zamieta.
l. Zaloby Zalobcu zamieta.

1. Ugastnikom nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Zalobca Ziadal, aby sud uloZil Zalovanému uhradit majetkovi $kodu a nemajetkovu ujmu z dévodu, Ze v
exekuénych konaniach, ktoré oznagil v navrhoch na zacatie konania Okresny sud TrebiSov nerozhodol
0 Ziadostiach Zalobcu o zmenu sudneho exekutora v zakonnej lehote podfa Exekuéného poriadku.
Tvrdil, Ze je dana zodpovednost Zalovaného za vznik Skody a vznik nemajetkovej ujmy podfa zakona &.
514/2003 Z. z.. Navrhy na zacatie konania podal Zalobca dfia 27.09.2012 a v tejto veci spisovej znacky
12C/137/2012 sud kona a rozhoduje o tych navrhoch Zalobcu, ktoré spojil uznesenim z 10.10.2012
€. k. 12C/137/2012-7 na spolo€né konanie. |de o konanie a rozhodovanie o navrhoch Zalobcu na
zacatie konania, o ktorych sa viedli pdvodne samostatné konania uvedené vo vyroku vyssie citovaného
uznesenia z 10.10.2012. V uvedenych navrhoch uplatnil Zalobca narok na nahradu Skody po 175,00
Eur v kazdej z 35 - tich veci, teda celkom nahradu Skody 6.125,00 Eur. Ndhradu nemajetkovej ujmy
uplatnil osobitne v kazdom z uvedenych navrhov a celkova vyska uplatnenej majetkovej ujmy v 35 - tich
navrhoch na zacatie konania je 21.906,72 Eur.

V kazdom z podanych navrhov vySku majetkovej 8kody Zalobca Specifikoval ako Uhradu nakladov
na spravu pohladavky prostrednictvom pracovnych vykonov zamestnancov pomocou informaéného
systému sumou 70,00 Eur, nakladmi na udrziavanie a spravu informa&ného systému v sume 40,00 Eur,
nakladmi na administraciu listin a komunikaciu s povodnym sudnym exekutorom sumou 50,00 Eur a
nakladmi na administrativhe spracovanie textov urgencii adresovanych exekuénému sudu, na postovné
a telekomunikacné vydaje spojené s urgovanim a kontrolu stavu konania na exeku¢nom sude vo vyske
15,00 Eur.

Vysku nemajetkovej ujmy Zalobca v kazdom navrhu na zacatie konania ur€il vypoctom, ktorym je néarok
na uhradu 55,32 Eur za kazdy mesiac omeskania v €innosti exekuéného sudu od uplynutia zakonne;j
lehoty, ktorej bol sud povinny rozhodnut o Ziadosti o zmene exekutora az do terminu rozhodnutia o
takejto Ziadosti.



Zalobca navrhy dalej odévodnil tym, Ze splnil zakonni podmienku uplatnenia naroku navrhom na
predbezné prerokovanie nahrady Skody u Zalovaného, avSak Zalovany v zakonnej lehote o uvedene;j
Ziadosti na predbezné prerokovanie naroku nerozhodol.

Zalobca zaroven uplatnil narok na nahradu trov konania.

Zalovany vo svojom ostatnom podani v tejto veci zo 06.01.2015 Ziadal zamietnut Zaloby Zalobcu z
doévodu nepreukazania splnenia zakladnych zédkonnych podmienok, ktoré su potrebné pre priznanie
nahrady Skody podfa zakona &. 514/2003 Z.z.. Tvrdil, Ze podania Zalobcu, ktoré Zalobca oznaluje
ako Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody doru¢ené Zalovanému pred podanim
navrhu na zadatie sidneho konania a tiez navrhy na zadatie stidneho konania st zmato&né a nespiniaju
zakladné nalezitosti, ktoré stanovuju procesné predpisy pre kvalifikované uplatnenie narokov na nahradu
Skody podrla zakona €. 514/2003 Z. z. a Obc&ianskeho sudneho poriadku. KedZe podfa zalovaného uz v
Ziadostiach o predbezné prerokovanie naroku na nahradu 8kody absentovali také udaje ako oznacenie
sudnych exekuénych konani spisovymi znackami ako aj urCitost’ pravnej kvalifikacie hmotno-pravneho
zavazku vyplyvajuceho z pravneho predpisu, je potrebné takéto navrhy Zalobcu na zacatie sudneho
konania zamietnut. Zalovany dalej poukazal na judikaturu Ustavného sudu Slovenskej republiky, podla
ktorej samotné nedodrzanie zdkonnej lehoty na vykonanie procesného ukonu alebo rozhodnutia v
sudnom konani nemusi byt samo o sebe kvalifikované ako zbytoény prietah. Zalovany dalej ako
nedévodné uplatnenie naroku Zalobcu hodnoti aj tym, Ze naroky Zalobcu su premi¢ané, Zze Zalobca v
Zalobach Skodu ako majetkovu ujmu vyc€isluje iba vSeobecnymi udajmi bez preukazania skuto€nych
nakladov, Ze Zalobca nevyuzil institit podania staznosti na prietahy v konani predsedovi sudu ani
Ustavné staznosti na Ustavnom sude.

Sud vo veci vykonal dokazovanie a zistil toto:

Zo spisov Okresného sudu TrebiSov spisovych znaliek 15Er/548/2005, 20Er/111/2004, 19Er/209/2004,
20Er/331/2004, 16Er/1623/2006, 16Er/755/2007, 17Er/389/2004, 16Er/599/2007, 16Er/739/2007,
18Er/1246/2006, 22Er/554/2005, 22Er/1679/2006, 22Er/1674/2006, 18Er/363/2007, 17Er/364/2007,
17Er/592/2007, 18Er/447/2007, 17Er/745/2007, 22Er/1688/2006, 18Er/1976/2006, 17Er/366/2007,
17Er/595/2007, 21Er/1391/2006, 23Er/1623/2006, 16Er/366/2007, 18Er/368/2007, 22Er/698/2006,
22Er/361/2006, 18Er/269/2005, 18Er/697/2006, 16Er/257/2005, 18Er/1984/2006, 18Er/736/2007, 18Er
26/2005, 23Er/197/2006 zistil, Ze pod uvedenymi spisovymi znatkami sa viedli exekuéné konania, v
ktorych Zalobca podaval Ziadosti o zmenu exekutora a vo vSetkych tychto konaniach sudy o Ziadostiach
Zalobcu rozhodli po uplynuti 30 - dfiovej lehoty od podania Ziadosti na zmenu exekutora, uvedenej v
ustanoveni§ 44 ods. 8 Exekuéného poriadku u€inného od 01.12.2006. Navrhy na zmenu exekutora v
uvedenych veciach boli podané v obdobi od 28.09.2007 do 22.11.2010.

Z vySSie uvedenych sudnych spisov sud zistil, Ze udaje Zalobcu uvedené vo vysSie uvadzanych 35
- tich navrhoch na zalatie konania zodpovedaju sudnym exekuénym konaniam vedenym pod vysSie
uvedenymi spisovymi zna¢kami.

Zo znaleckého posudku €. 1/2014 zo 17.01.2014 Ekonomickej univerzity v Bratislave - znalecky ustav,
Dolnozemska cesta 1, Bratislava, sud zistil, ze v znaleckom posudku pri ziadostiach o zmenu exekutora
a v suvislosti s dalSimi ukonmi Zalobcu po podani tychto Ziadosti, su vyCislené priemerné naklady na
jednu vec sumou 31,68 Eur. V tejto sume su zahrnuté mzdové naklady, naklady na tla¢, naklady na
upravu informaéného systému, naklady na postovné a naklady na telekomunikaéné sluzby. U kazde;j
polozky tychto nakladov je v znaleckom posudku uvedena suma znamenajuca vysku tychto nakladov.

Sud zistil a medzi uastnikmi nie je sporné, Zze Zalobca uplatnil ndroky na nahradu kody formou Ziadosti
o predbezné prerokovanie tychto narokov u Zalovaného a rovnako nie je sporné, Zze zalovany o tychto
Ziadostiach nerozhodol. Sporna je iba v skuto€nost, ¢i predmetné Ziadosti boli dostato¢ne kvalifikované,
¢o Zalovany jednozna¢ne namieta.

Podla § 44 ods. 8 zakona €. 233/1995 Z.z. Exekuéného poriadku u€inného do 31.01.2014, opravneny
mdbze kedykolvek v priebehu exekuéného konania aj bez uvedenia dévodu podat na prislusny sud navrh



na zmenu exekutora. Sud rozhodne o zmene exekutora do 30 dni od doru¢enia navrhu na zmenu
exekutora.

Podla § 3 ods. 1 pism d) zédkona ¢&. 514/2003 Z.z., $tat zodpoveda za podmienok ustanovenych tymto
zakonom za Skodu, ktora bola spdsobena organmi verejnej moci, okrem tretej €asti toho zakona, pri
vykone verejnej moci nespravnym Uradnym postupom.

Podla § 9 ods. 1 zdkona €. 514/2003 Z.z. u€inného do 31.12.2012, Stat zodpoveda za Skodu spésobenu
nespravnym Uradnym postupom. Za nespravny Uradny postup sa povaZzuje aj poruSenie povinnosti
organov verejnej moci urobit’ ukon alebo vydat' rozhodnutie zdkonom stanovenej lehote, nedinnost
organov verejnej moci pri vykone verejnej moci, zbyto&né prietahy v konani alebo iny zakonny zasah
do prav, pravo chranenych zaujmov fyzickych osdb a pravnickych osob.

Podla § 9 ods. 2 zakona €. 514/2003 Z. z. u€inného do 31.12.2012, pravo na nahradu Skody spdsobene;j
nespravnym uradnym postupom ma ten, komu bola takym postupom spdsobena Skoda.

Podla ¢&lanku 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne
prerokovala bez zbyto&nych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa jeho mohol vyjadrit ku vSetkym
vykonanym dékazom.

Podla § 9 ods. 2 zékona &. 514/2003 Z. z. u€inného od 01.01.2013 pri posudzovani nespravneho
uradného postupu sudu spocivajuceho v poruSeni povinnosti urobit’ ukon alebo vydat’ rozhodnutie v
zdkonom ustanovenej lehote, v necinnosti pri vykone verejnej moci alebo v zbytoénych prietahoch
v konani mozno vychadzat' len z vysledkov vybavenia staznosti na prietahy, Ziadosti o preSetrenie
vybavenia staznosti na prietahy, z pravoplatného rozhodnutia vydaného v disciplinarnom konani, ktorym
sa rozhodlo o tom, Ze sudca sa dopustil disciplinarneho previnenia, ktoré ma za nasledok prietahy v
sudnom konani, pravoplatného rozhodnutia Eurépskeho sudu pre fudské prava, ktorym sa rozhodlo, Ze
bolo porusené pravo na prerokovanie veci bez zbyto€nych prietahov alebo z pravoplatného rozhodnutia
Ustavného sudu Slovenskej republiky o Ustavnej staznosti, ktorym Ustavny sid Slovenskej republiky
konstatoval, Ze sa porusilo pravo na prerokovanie veci bez zbyto€nych prietahov.

Podla § 62 ods. 1 zakona &. 757/2004 Z. z. o sudoch, staznost méze podat ulastnik konania
alebo strana v konani. Staznost na postup sudu mdéze smerovat proti poruSovaniu prava na verejné
prerokovanie veci bez zbyto€nych prietahov alebo poruSovaniu zasad doéstojnosti sidneho konania
sudcami, sudnymi Uradnikmi alebo zamestnancami sudu, ktori plnia tlohy pri vykone sudnictva.

Podla § 63 ods. 1 zdkona €. 757/2004 Z. z o sudoch, staznosti vybavuje predseda prisludného sudu.

Podla § 64 ods. 1 zdkona €. 757/2004 Z. z., uCelom vybavovania staznosti je zistit, i v danej veci
boli sp6sobené prietahy v konani alebo porusené zasady déstojnosti sudneho konania, a odstranenie
zistenych nedostatkov.

Podla § 49 zakona &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu, staznost méoze podat fyzicka osoba
alebo pravnicka osoba, ktora tvrdi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom sa
porusili jej zakladné prava alebo slobody, ak o ochrane tychto zakladnych prav a slobéd nerozhoduje
iny sud.

Podla § 80 pism b) Obc&ianskeho sudneho poriadku, navrhom na zacatie konania mozno uplatnit, aby
sa rozhodlo najma o splneni povinnosti, ktora vyplyva zo zédkona, z pravneho vztahu alebo z poruSenia
prava.

Vychadzajuc z vy$Sie uvedenych zisteni a citovanych pravnych ustanoveni sid zamietol navrhy Zalobcu
na nahradu Skody a nemajetkovej ujmy potom &o zistil, Ze v tomto Stadiu konania Zzalobca nepreukazal,
Ze by Zalovanému vznikla vo&i nemu povinnost uhradit Skodu a nemajetkovd ujmu z dévodu, Ze Okresny
sud TrebiSov v exekuénych konaniach oznagenych Zalobcom rozhodol o Ziadostiach o zmene exekutora
az po uplynuti zdkonnej lehoty. V konani o ndhradu Skody podla zakona €. 514/2003 Z.z., ktora ma byt
spbsobena prietahmi v sidnom konani nie je opravneny sud konajuci o navrhu na nahradu Skody v
tomto konani rieSit ako predbeznu otazku existencie takého prietahu, ktory by zakladal zodpovednost



Zalovaného za $kodu z titulu nespravneho uradného postupu sudu spocivajuceho v prietahu v konani.
VySSie citované pravne predpisy zveruju posudit dévodnost staznosti na prietahy v konani jedine
predsedovi sudu a Ustavnému sudu. Tato Specialna pravna Uprava, ktora upravila pdsobnost subjektu
na posudenie prietahov v sudnom konani s pravnymi ucinkami aj pre posudenie zodpovednosti za
nahradu Skody spdsobenej prietahom v sidnom konani, ma svoje opodstatnenie v tom, aby sudy nizSich
stupfiov nemohli preskiimavat zakonnost postupu stdov vyssich stupriov pokial ide o dizku konania.
Inak by mohlo déjst k tomu, Ze sud prvého stupfa by dévodnost a opodstatnenost staznosti na prietah
v konani iného sudu posudil odlisne od Ustavného sudu, ktory by rozhodoval v konani o staznosti
ucastnika sudneho konania na prietahy v konani alebo odliSne od posudenia prislusného predsedu
sudu, ktory vybavil staznost podla § 63 ods. 1 a § 64 ods. 1 zakona &. 757/2004 Z. z..

Z uvedeného dbévodu, ak sa mé posudzovat aktivna legitimacia Zalobcu v konani o nahradu Skody
spbsobenu prietahom v sudnom konani, musi byt preukdzana existenciou pravne u&inného aktu
predsedu sudu alebo Ustavného sudu, ktorym bola staznost opravnenej osoby na prietahy v konani
kvalifikovana ako dévodna.

KedZe Zalobca nepreukazal, Ze je osobou opravnenou na uplatnenie tych narokov, ktorymi sa domahal
podanymi navrhmi v tejto veci, sud jeho navrhy na zalatie konania zamietol. Nepreukazal existenciu
pravne Gginného aktu predsedu sudu alebo Ustavného sudu o konstatovani prietahov vo vy$sie
uvedenych exekuénych konaniach.

V dbévodoch tohto rozsudku, sud sice cituje aj ustanovenie § 9 ods. 2 zdkona &. 514/2003 Z. z.
ucinné po 01.01.2013, teda po podani navrhov Zalobcu na za&atie konania, avSak na vy$Sie uvedenom
konStatovani sidu o nedévodnosti uplatnenia narokov zalobcu tato skuto¢nost’ ni¢ nemeni.

Sud poukazuje na to, Ze citované ustanovenia zakona o sudoch ako aj Ustavy Slovenskej republiky
boli u¢inné aj v Case, ked vo vySSie uvedenych exekuénych veciach uplynuli lehoty na rozhodnutie o
Ziadostiach Zalobcu o0 zmene exekutora a sud v tychto zdkonnych lehotach o Ziadostiach nerozhodol.
SkutoCnost, Ze aj ked od 01.01.2013 je ustanovenie § 9 ods. 2 zakona €. 514/2003 Z. z. rozdielne od
Upravy ucinnej do 31.12.2012, ni¢ to nemeni na pravnych zaveroch odévodnenia tohto rozsudku. Aj bez
novelizacie ucinnej v § 9 ods. 2 zakona €. 514/2003 Z. z. u¢inného od 01.01.2013, by sud z vyssie
uvedenych dévodov navrhy Zalobcov na nahradu 8kody a nemajetkovej ujmy zamietol z rovnakych
dévodov.

V tejto suvislosti sud poukazuje aj na rozsudok Krajského sudu v Trnave z 19.11.2014 €. k. 25C0/66/2014
vo veci Okresného sudu v Trnave sp. zn. 8C/9/2013 a na rozsudok Krajského sudu v Nitre z 19.11.2014
€. k. 6C0/376/2014 vo veci Okresného sudu Komarno, sp. zn. 6C/695/2012. V uvedenych veciach
sudy rozhodovali o navrhoch Zalobcu proti Zalovanému ako v tejto veci a predmetom konania boli
naroky na nahradu skody a nemajetkovej ujmy na tom istom skutkovom zaklade s rovhakym pravnym
odbévodnenim.

Sud nevyhovel Ziadosti zalobcu o prerusenie konania, ktord uplatnil v podani z 23.01.2015. Ziadost o
prerusenie konania odévodnil tym, Ze mal podat Ustavna staznost na Ustavny sud v Kosiciach, v ktorej
okrem iného Ziadal, aby Ustavny sud zrusil uznesenie Krajského stidu v KosSiciach z 22.10.2012 &. k.
1NcC/63/2012, ktorym odvolaci sud rozhodol, Ze sudca Okresného sudu TrebiSov JUDr. Jan Mifko nie
je vylu€eny z prejednavania a rozhodovania vo veci vedenej na Okresnom sude TrebiSov pod sp. zn.
12C/137/2012. Zalobca Ziadal, aby sud konanie vo veci 12C/137/2012 prerusil az do ukon&enia konania
o jeho ustavnej staznosti, ktorou sa domaha zruSenia vySSie uvedeného uznesenia Krajského sudu
v Kosiciach. K navrhu na preruSenie konania pripojil Zalobca aj pisomnost’ oznadenu ako , Staznost
“ adresovanu Ustavnému sudu Slovenskej republiky, av8ak z podania Zalobcu z 23.01.2015 ani z
priloZenej staznosti nie je zrejme, kedy bola staznost vyhotovena a &i a kedy bola Ustavnému sudu
Slovenskej republiky odoslana. Ziadost o prerugenie konania odévodnil Zalobca ustanovenim § 109 ods.
1 pism b) O.s.p. a ustanovenim § 109 ods. 2 pism c) O.s.p.

Podla § 109 ods. 1 pism b) O.s.p., sud konanie prerusi, ak rozhodnutie zavisi od otazky, ktoru nie je
v tomto konani opravneny riedit. Rovnako postupuje, ak tu pred rozhodnutim vo veci dospel k zaveru,
Ze vSeobecne zavazny pravny predpis, ktory sa tyka veci, je v rozpore s ustavou, zakonom alebo



medzinarodnou zmluvou, ktorou je Slovenska republika viazana; v tom pripade postupi navrh ustavnému
sudu na zaujatie stanoviska,

Podla § 109 ods. 2 pism c) O.s.p., pokial sid neurobi iné vhodné opatrenia, méze konanie prerusit, ak
prebieha konanie, v ktorom sa rieSi otazka, ktora méze mat' vyznam pre rozhodnutie sudu, alebo ak sud
dal na takéto konanie podnet.

Dévody uvedené Zalobcom v Ziadosti o preruSenie konania nemaju oporu vo vys8ie citovanych
ustanoveniach O.s.p., a preto sud Ziadosti Zalobcu o preruSenie konania nevyhovel. Konanie pred
Ustavnym stidom nemdze byt dévodom na preruSenie konania podla vy$sie citovanych ustanoveni
O.s.p., uz aj vzhfadom k tomu, Zze od rozhodnutia odvolacieho sudu proti ktorému Zalobca podal alebo
mieni podat’ staznost uplynuli uZ viac ako dva roky.

Pokial v podani z23.01.2015 Zalobca tvrdi, Ze v tomto konani uz skér podal navrh na prerusenie konania
z dévodu konania o predbezZnej otazke na Sudnom dvore Eurépskej unie vo veci Okresného sudu
PreSov sp. zn. 7C/6/2010, tak toto tvrdenie Zalobcu nie je preukazané. Zalobca v konani 12C/137/2012
nepodal pred 23.01.2015 ziadnu ziadost o prerusenie konania. Takuto ziadost' ani neprilozil ako prilohu
k podaniu z 23.01.2015.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p., U€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Zalobca nemal v konani Uspech, Zalovany vznik trov nepreukazal a preto sud rozhodol, Ze sa G&astnikom
nahrada trov konania nepriznava.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dha jeho dorugenia na tomto sude v 3
vyhotoveniach.

1/ 'V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

2/ Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno
odbovodnit’ len tym, Ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

3/ Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel rozsirit' len do
uplynutia lehoty na odvolanie.



