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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra, samosudcom JUDr. Mariou Ondrejovou, v trestnej veci obvineného A. T. pre precin
podvodu podla § 221 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona sa na verejnom zasadnuti konanom v Nitre
dfia 02.02.2015, o navrhu na schvalenie dohody o vine a treste, takto

rozhodol:

Podla § 334 odsek 1, odsek 4 Trestného poriadku schvaluje dohodu o vine a treste zo dha
26.11.2014 uzavretd medzi prokuratorom Okresnej prokuratury v Nitre a obvinenym A. T. v nasledovnom
zneni :

Obvineny A. T., narodeny XX.X.XXXX v Nitre, trvale bytom K.,
S. P. XXXX/XX,

sa uznava vinnym, ze:

ako zivnostnik si na zaklade telefonickych objednavok objednal v obdobi mesiacov jun, august, oktéber a
november roku 2008 a februar 2009 zo strany zivnostnika poSkodeného K. Z. W., s miestom podnikania
K. P. XXX, ICO: XX XXX XXX, vykonanie preprav v ramci Slovenskej republiky a krajin Eurépskej Gnie
pre objednévatela Zivnostnika obvineného A. T., s miestom podnikania S. P. XXXX/XX, K., ICO: XX XXX
XXX, pri€om po zrealizovani preprav boli zivnostnikom poskodenym K. Z. W. vystavené nasledujuce
faktary

fa €. 200806012 zo dna 11.6.2008 splatnou dria 10.08.2008 v celkovej fakturovanej Ciastke 8.463,30 Sk,
fa €. 200806019 zo dfia 19.06.2008 splatnou dha 18.08.2008 v celkovej fakturovanej Ciastke 26.775,-Sk,
fa €. 200806022 zo dria 19.06.2008 splatnou dfia 18.08.2008 v celkovej fakturovanej Ciastke 30.940,-Sk,
fa €. 200808014 zo dria 10.08.2008 splatnou dia 09.10.2008 v celkovej fakturovanej Ciastke 24.395,-Sk,
fa €. 200808021 zo dria 18.08.2008 splatnou dna 17.10.2008 v celkovej fakturovanej Ciastke 28.242,09
Sk, fa €. 200808022 zo dha 18.08.2008 splatnou dfia 17.10.2008 v celkovej fakturovanej Ciastke 20.230,-
Sk, fa €. 2008100081 zo dna 11.10.2008 splatnou dna 10.12.2008 v celkovej fakturovanej Ciastke
19.635,-Sk, fa €. 200810008 zo dfia 11.10.2008 splatnou dria 10.12.2008 v celkovej fakturovanej Ciastke
7.735,-Sk, fa €. 200810028 zo dna 24.10.2008 splatnou dria 23.12.2008 v celkovej fakturovanej Ciastke
7.735,-Sk, fa €. 200810029 zo dna 24.10.2008 splatnou dria 23.12.2008 v celkovej fakturovanej Ciastke
7.735,-Sk, fa €. 200810039 zo dna 28.10.2008 splatnou dria 27.12.2008 v celkovej fakturovanej Ciastke
10.710,-Sk, fa €. 200810030 zo dna 27.10.2008 splatnou dna 26.12.2008 v celkovej fakturovanej Ciastke
15.470,-Sk, fa €. 200810040 zo dna 28.10.2008 splatnou dna 27.12.2008 v celkovej fakturovanej Ciastke
7.735,-Sk, fa €. 200810048 zo dna 31.10.2008 splatnou dria 30.12.2008 v celkovej fakturovanej Ciastke
10.710,-Sk, fa €. 200810044 zo dna 31.10.2008 splatnou dna 30.12.2008 v celkovej fakturovanej Ciastke
7.735,-Sk, fa €. 200811011 zo dria 14.11.2008 splatnou dria 13.01.2009 v celkovej fakturovanej Ciastke
10.115,-Sk, fa €. 200811013 zo dfia 14.11.2008 splatnou dna 13.01.2009 v celkovej fakturovanej Ciastke
7.735,-Sk, fa €. 200811006 zo dria 12.11.2008 splatnou dfia 11.01.2009 v celkovej fakturovanej Ciastke
7.735,-Sk, fa €. 200811023 zo dna 24.11.2008 splatnou dha 23.01.2009 v celkovej fakturovanej Ciastke



7.735,-Sk a fa €. 200902007 zo dfia 13.02.2009 splatnou dria 14.04.2009 v celkovej fakturovanej Ciastke
1.844,50 €,

pricom predmetné faktury zivnostnik obvineny A. T. riadne prevzal, avSak fakturované Ciastky v den
splatnosti ani doposial neuhradil, hoci mal dostatok finan&nych prostriedkov na ich uhradu, ale uhradzal
svoje zavazky vodi inym veritefom, a to aj napriek tomu, Ze mal vysSie zavazky ako pohladavky a
disponibilné penazné prostriedky uz v roku 2008 aj v roku 2009, pri¢om takto postupne od Zivhostnika
poskodeného K. Z. W. vylakal vykonanie vSetkych vyS3ie uvedenych preprav pod zamienkou prisfubu
uhrady doposial nezaplatenych faktur z prostriedkov, ktoré mali byt zaplatené obvinenému A. T. aj z
vyplatenych nadmernych odpoctov DPH obvinenému A. T., a aj vykonanie prepravy dvoch navesov z
Talianska na Slovensko v hodnote 1.848,- € na naklady Zivnostnika podkodeného K. Z. W., ktoré boli
predané a prostriedky pouZzité na uhradu inych faktdr ako Zivnostnika poskodeného K. Z. W.,

teda:

na Skodu cudzieho majetku seba obohatil tym, Ze uviedol niekoho do omylu, alebo vyuZil nie€i omyl, a
spbsobil tak na cudzom majetku vaésiu Skodu,

tym spachal:

precin podvodu podla § 221 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona.

Za to mu sud uklada:

Podla 277 odsek 2 Trestného zakona, s pouzitim § 39 odsek 2 pismeno d), odsek 4 Trestného zakona,
aplikujuc zasadu pre ukladanie Uhrnného trestu podla § 41 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona a podla
§ 42 odsek 1 Trestného zakona suhrnny trest odfatia slobody v trvani 3 (tri) roky.

Podla § 51 odsek 1 Trestného zakona sud vykon uloZeného trestu podmienecne odklada a zaroven
uklada proba¢ny dohlad nad spravanim obZalovanej v skuSobnej dobe.

Podla § 51 odsek 2 Trestného zakona sud ustanovuje skuSobnu dobu na 4 (Styri) roky.

Podla § 51 odsek 4 pismeno g) Trestného zakona povinnost spoc€ivajucu v prikaze podrobit’ sa v
sucinnosti s probacnym a mediaCnym uradnikom alebo inym odbornikom programu socidlneho vycviku
alebo inému vychovnému programu.

Podla § 42 odsek 2 Trestného zakona sud zruSuje vyrok o treste z Trestného rozkazu Okresného
sudu Nitra sp. zn. 5T/140/2013 zo diia 6.12.2013, ktory nadobudol pravoplatnost diia 5.2.2014, ako aj
vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo
zruSenim, stratili podklad.

Podla § 288 odsek 1 Trestného zakona sud odkazuje poskodeného K. Z. W., s miestom podnikania K.
P. XXX, XXX XX K. P., ICO XX XXX 411 s jeho narokom na nahradu $kody na obgianske stidne konanie.

odovodnenie:

Okresny prokurator v Nitre podal dfia 02.12.2014 pod sp. zn. 3Pv 378/2013 navrh na Okresny sud Nitra
na schvalenie dohody o vine a treste vo veci obvineného A. T., ktory sa mal dopustit’ pre¢in podvodu
podla § 221 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona.

Okresny prokurator v Nitre uzatvoril s obvinenym dria 26.11.2014 dohodu o vine a treste na zaklade
toho, Ze sa obvineny priznal v celom rozsahu k spachanému skutku, priznal svoju vinu a suhlasil s
navrhnutym trestom prokuratora, ktory mu navrhol podmienecny trest odrfatia slobody vo vymere 3 (tri)
roky s probacénym dohfadom nad spravanim obvineného a skiuSobnou dobou vo vymere 4 (Styri) roky,



povinnost spocivajucu v prikaze podrobit’ sa v su€innosti s probaénym a mediaénym uradnikom alebo
inym odbornikom programu socidlneho vycviku alebo inému vychovnému programu, zérover navrhol
zrusit vyrok o treste uloZeny obvinenému Trestnym rozkazom Okresného sudu Nitra sp. zn. 5T/140/2013
zo diia 06.12.2013, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 05.02.2014, ako aj vSetky d'alSie rozhodnutia na
tento vyrok obsahovo nadvéazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej do$lo zruSenim, stratili podklad
a poskodeného K. Z. W., s miestom podnikania K. P. XXX, XXX XX K. P., ICO XX XXX XXX navrhol
odkazat s jeho narokom na nahradu Skody na obCianske sudne konanie.

Na zaklade vysSie uvedeného navrhu prokuratora na schvalenie dohody o vine a treste, sud na verejnom
zasadnuti oboznamil obvineného opéatovne s tymto navrhom. Obvineny sa vyjadril, Ze porozumel
konaniu o dohode o vine a treste ako i samotnému obsahu dohody, na zaklade ¢oho mu boli poloZzené
otazky podla ustanovenia § 333 odsek 3 Trestného poriadku.

Podla § 333 odsek 3 pismeno a) Trestného poriadku sud zistoval, ¢i obvineny rozumel navrhu na
dohodu o vine a treste, na o odpovedal ,Ano.

Podla § 333 odsek 3 pismeno b) Trestného poriadku sud zistoval, &i obvineny suhlasi, aby sa jeho
trestna vec prejednala touto skratenou formou, ¢im sa vzdava prava na verejny sudny proces, na ¢o
odpovedal ,Ano“.

Podla § 333 odsek 3 pismeno c) Trestného poriadku sud zistoval, & obvineny rozumie, €o tvori podstatu
skutku, ktory sa mu kladie za vinu, na to odpovedal ,Ano”.

Podla § 333 odsek 3 pismeno d) Trestného poriadku sud zistoval, €i bol obvineny pouéeny o svojich
pravach, najma o prave na obhajobu, & mu bola dana mozZnost na slobodnu volbu obhajcu a &i sa s
obhajcom mohol radit na spésobe obhajoby, na to odpovedal ,Ano".

Podla § 333 odsek 3 pismeno e) Trestného poriadku sud zistoval, €i obvineny rozumel podstate konania
o navrhu na dohodu o vine a treste, na to odpovedal ,Ano“.

Podla § 333 odsek 3 pismeno f) Trestného poriadku sud zistoval, i obvineny rozumie pravnej kvalifikacii
skutku ako trestného ¢&inu, na to odpovedal ,Ano".

Podla § 333 odsek 3 pismeno g) Trestného poriadku sud zistoval, & obvineny bol oboznameny s
trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za trestné &iny kladené mu za vinu, na to odpovedal ,Ano*.
Podla § 333 odsek 3 pismeno h) Trestného poriadku sud zistoval, ¢i sa dobrovolne priznal a uznal vinu
za spachany skutok, ktory sa v navrhu dohody o vine a treste kvalifikuje precin podvodu podfa § 221
odsek 1, odsek 2 Trestného zakona na &o odpovedal ,Ano".

Podfla § 333 odsek 3 pismeno i) Trestného poriadku sud zistoval, & obvineny suhlasi s navrhovanym
trestom, trest prijima a v stanovenych lehotach sa podriadi vykonu trestu a ochrannému opatreniu a
nahradi spésobent $kodu, na o odpovedal ,Ano*.

Podla § 333 odsek 3 pismeno j) Trestného poriadku sud zistoval, €i si obvineny uvedomuje, Ze ak sud
prijme navrh na dohodu o vine a treste a vynesie rozsudok, ktory nadobudne pravoplatnost vyhlasenim,
nebude mozné proti tomuto rozsudku podat odvolanie, na o odpovedal ,Ano*.

Obvineny A. T. na vSetky sudom poloZené otazky odpovedal zrozumitelne a urcito, slobodne a vazne

,ano®.

Podla § 334 odsek 1 Trestného poriadku sud mdzZe rozhodovat len o skutku, jeho pravnej kvalifikacii,
primeranosti trestu, ochrannom opatreni vo vztahu k obvinenému, ako aj o vyroku o nahrade Skody v
rozsahu uvedenom v navrhu na dohodu o vine a treste, ak obvineny na vSetky otazky odpovedal ,ano“.

Vzhfadom na to, Ze predloZena dohoda o vine a treste v navrhnutom zneni nie je zrejme neprimerana
a je aj spravodliva, pricom obvineny na vSetky otazky mu polozené podla § 333 odsek 3 pismeno
a) aZ pismeno j) Trestného poriadku odpovedal ,ano“, sud predloZzenu dohodu o vine a treste schvalil a
potvrdil ju rozhodnutim, ktoré je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie (§ 334 odsek 4 Trestného poriadku).
Dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok je pripustné iba za podmienky uvedenej v § 371
odsek 1 pismeno c) Trestného poriadku.



V Nitre dna 02. februara 2015
JUDr. Maria Ondrejova
samosudca

Za spravnost vyhotovenia:
Gabriela Deakova



