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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v pravnej veci navrhovatela: EOS KSI Slovensko, s.r.o., so sidlom Pajstunska 5,
Bratislava, ICO: 35 724 803, zastupeny Advokatskou kancelariou TOMAS KUSNIR, s.r.0., so sidlom
Pajstunska 5, Bratislava, ICO: 36 613 843, proti odporcom: 1. Q. Q., nar. XX. XX. XXXX, bytom H.
XX, U. K, 2. K. Q., nar. XX. XX. XXXX, naposledy bytom H. XX, U. K, t.&. na neznamom mieste,
zastupeny opatrovnikom JUDr. Ladislavom BlaSkom, vy88im sudnym uradnikom Krajského sudu v Nitre,
o zaplatenie 1.479,48 eura s prisluSenstvom, o odvolani navrhovatela proti uzneseniu Okresného stdu
Nitra zo dnfa 24. jula 2014 ¢&. k. 10C/143/2014-49, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupfa potvrdzuje.

Odporcom v 1. a 2. rade a Zdruzeniu na ochranu ob&ana spotrebitefa HOOS, ako vedlajSiemu
ucastnikovi na strane odporcov v 1. a 2. rade, nahradu trov odvolacieho konania
nepriznava.

odovodnenie:

Sud prvého stupfia uznesenim zo dna 24. 07. 2014 &. k. 10C/143/2014-49 pripustil s poukazom na
ustanovenie § 93 ods. 1 az 4 OSP do konania na strane odporcov v 1. a 2. rade vedlajSieho u€astnika
- ZdruZenie na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS, so sidlom Namestie legionarov 5, Presov, ICO: 42
176 778. V danom pripade ide o spotrebitelsky vztah a vedlajsi u€astnik je pravnicka osoba majuca
hlavny smer €innosti ochranu zaujmov spotrebitela, ktorymi su aj odporcovia v 1. a 2. rade.

Proti tomuto uzneseniu podal v€as odvolanie navrhovatel, uvadzajuc, Ze vstup vedlajSieho ucastnika
do konania bez suhlasu odporcov povazuje za neucinny, a preto odvolaciemu sudu navrhuje podfla §
220 OSP zmenu napadnutého uznesenia tak, ze vstup navrhovaného spotrebitelského zdruzenia do
pozicie vedlajSieho u€astnika na strane odporcov v 1. a 2. rade nebude pripusteny. Zaroven si uplatnil
aj nahradu trov odvolacieho konania spolu v sume 52,47 eura. Zmysel a ucel vedlajSieho ucastnictva
ako ,pomoci v spore” sa mdze uplatnit iba v sporovom konani (uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 6Cdo/207/2011) a nie aj v konani, v ktorom sa rozhoduje platobnym rozkazom, t.j. ako
v prejednavanej veci.

Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 OSP) preskimal odvolanim napadnuté uznesenie zo
dria 24. 07. 2014 €. k. 10C/143/2014-49 procesnym postupom podla § 212 ods. 1 a § 214 ods. 2 OSP,
dospejuc pritom k zaveru, Ze podané odvolanie navrhovatela nie je dévodné.

Podla § 219 ods. 1 OSP odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Podla § 219 ods. 2 OSP ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.
Podla § 154 ods. 1 OSP pre rozsudok je rozhodujuci stav v €ase jeho vyhlasenia.

Podla § 167 ods. 2 OSP ak nie dalej ustanovené inak, pouZiju sa na uznesenie primerane ustanovenia
o rozsudku.



V danom pripade odvolaci sud napadnuté prvostuprfiové uznesenie ako vecne spravne podla § 219 ods.
1 OSP potvrdil, pric¢om v dalSom odkazuje na rozsah a dévody tohto uznesenia, s ktorymi sa stotoZfiuje
(§ 219 ods. 2 OSP). V &ase rozhodovania, tak prvostupfiového ako aj odvolacieho sudu o pripusteni
vedlajSieho u€astnika do konania na strane odporcov v 1. a 2. rade, uz konanie pred sudom nema
charakter skrateného (rozkazného) konania, nakolko odporkyfia v 1. rade spolu s navrhnutym vedfajSim
ucastnikom podala v€as odpor proti vydanému platobnému rozkazu Okresného sudu Nitra zo dria 16.
04. 2013, ¢&im doslo k zruSeniu napadnutého platobného rozkazu zo zakona a skratené (rozkazné)
konanie sa zmenilo na sporové konanie. Pokial ide o namietanu vedomost, resp. nevedomost odporcov
v 1. a 2. rade so vstupom vedlajSieho uCastnika do konania na ich strane, tak sud prvého stupna
dorudil obidvom odporcom, resp. ustanovenému opatrovnikovi odporcu v 2. rade spolu s navrhom na
zacatie konania, vydanym platobnym rozkazom aj prilohy, medzi ktorymi sa nachadzalo aj ozndmenie
o vstupe vedlajSieho u€astnika do konania na strane odporcov, ktory ani jeden z odporcov doposial
nenamietal. O tom, Ze dany spor medzi u€astnikmi konania je spotrebitefskym sporom v zmysle § 2 ods.
1 pism. a/ zak. €. 250/2007 Z. z., nie je v tomto konani pochyb. S prihliadnutim na uvedené a najma
hlavny zmysle €innosti zdruZeni na ochranu spotrebitela, medzi ktoré patri aj HOOS, ktorym je ochrana
spotrebitelskych prav fyzickych oséb (ob&anov), odvolaci sud o podanom odvolani navrhovatela vodi
prvostupfiovému uzneseniu zo dfia 24. 07. 2014 &. k. 10C/143/2014-49 ako o nedévodnom rozhodol
tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia. O trovach odvolacieho konania rozhodol
odvolaci sud podla § 224 ods. 1 a § 142 ods. 1 OSP, s tym, Ze odporcom v 1. a 2. rade, ako aj
spotrebitelskému zdruzeniu HOOS vystupujucemu na ich strane ako vedlajSiemu ucéastnikovi, resp.
ich pravnemu zastupcovi JUDr. Ambrézovi Motykovi ako advokatovi, Ziadnu nahradu trov odvolacieho
konania nepriznal, pretoZe im Ziadne odvolacie trovy nevznikli.

Toto rozhodnutie prijal odvolaci senat pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



