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Uznesenie

Krajsky std v Kosiciach vo veci zalobcu EOS KSI Slovensko, s.r.o., Bratislava, Udernicka 5, ICO: XX
XXX XXX, proti zalovanému F. P., P., P. XXXX/XX, v su¢asnosti na neznamom mieste, o zaplatenie
2 788,31 € s prisl.,, za UcCasti vedlajSieho uc€astnika na strane zalovaného Zdruzenie na ochranu
spotrebitela HOOS, Presov, Vazecka 16, ICO: XX XXX XXX, o odvolani vedlajsieho G&astnika proti
uzneseniu Okresného sudu Michalovce 7C/39/2012-41 z 19.6.2012 v zneni dopifiacieho uznesenia
7C/39/2012-131 2 12.12.2013

rozhodol:

Potvrdzuje uznesenie v zneni dopifiacieho uznesenia vo vyroku o trovach vedlajsieho ugastnika.
Zalobcovi a zalovanému sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava a vedlajSi u€astnik nema
pravo na ich nahradu.

odovodnenie:

Sud prvého stupna (dalej len sud) uznesenim 7C/39/2012-41 z 19.6.2012 konanie zastavil, vratil
Zalobcovi sudny poplatok 160,37 € prostrednictvom prisludného dafového uradu a rozhodol, Ze Ziaden
z uCastnikov nema pravo na nahradu trov konania.

V odbvodneni uznesenia uviedol, o. i., Ze 0 nahrade trov konania rozhodol podla § 146 ods.1 pism.
c) O. s. p. a nepriznal nahradu trov vedlajSiemu ucastnikovi z toho dévodu, Ze vedlajSi ucastnik je
zdruZenim zaloZzenym na ochranu spotrebitefa a teda sa predpoklada pomoc zo strany zdruZenia
zaloZeného za tymto u€elom, nie zo strany zvoleného zastupcu zdruzenia, Ze u€elom zdruZenia podla
ich stanov je kolektivha ochrana spotrebitelov, podavanie Zaléb podfa zak. o ochrane spotrebitela
(§ 3 ods.5 zak.€.250/07 Z. z.), zastupovanie spotrebitefov v ob&ianskom sudnom konani a vstup do
spotrebitelskych sporov v pozicii vedlajSieho ucastnika (§ 93 ods.2 O. s. p), Ze zdruzenia na ochranu
spotrebitela podla § 25 zak.€.250/07 Z. z. maju pritom moznost vyuzivat aj ur€enu podporu ministerstva
a ak sa zdruZenie rozhodne vyuZit pre zastupovanie v konaniach pomoc advokata, musi jeho trovy
znasat z vlastnych prostriedkov a, Ze nezistil u€elnost vynaloZenych trov pravneho zast., pretoZe sa
,hejednalo® o zlozity spor.

Proti uzneseniu, a to len proti vyroku o nahrade trov konania, podal v€as odvolanie vedlajsi u¢astnik
z nasledujucich dévodov. Sud rozhodol o nahrade trov konania podla § 146 ods.1 pism. c) O. s. p.
Rozhodnut vSak mal podla § 146 ods.2 prva veta O. s. p. Z napadnutého uznesenia sa neda zistit,
preco na vec neaplikoval § 146 ods.2 prva veta O. s. p., ked je nesporné, Ze Zalobca procesne zavinil
zastavenie konania. Sud argumentuje neucelnost jeho trov s poukazom na jeho pravny status a na
jeho moznost' vyuzivat podporu ministerstva. Argumentacia sudu o tom, Ze vzhfadom na jeho predmet
¢innosti mu ndhrada trov konania za pravne sluzby nepatri, je pre neho nepresvedCiva, ked ten isty
sud bez problémov a bez akychkolvek Uvah o U€elnosti, priznava nahradu trov konania spolognosti,
ktora patri k najvaésim nadnarodnym spolo&nostiam v EU v segmente vymahania pohladavok a tato
¢innost' vykonava takisto v ramci svojho predmetu &innosti a ndhradu trov konania mu priznava v
prevaznej vacsine pripadov v rozpore s § 172 ods.9 O. s. p., platobnymi rozkazmi (dalej len PR),
ktorymi mu priznava aj nahradu za ukon pravnej sluzby, ktory nema v advokatskej tarife oporu a ani
nie je uskutoériovany v ramci sudneho konania a to ,pisomné podanie protistrane - pokus o zmier",



ako si ho uplatnil v Zalobe aj v tomto konani. Nerovnaky pristup sudu k nemu a k Zalobcovi je zrejmy.
Mylny je aj nazor sudu o tom, kto komu poskytuje pomoc, ked zmieSava jeho postavenie v konani ako
vedlajSieho u€astnika podporujuceho spotrebitela s postavenim jeho zastupcu, ktory poskytuje pravne
sluzby jemu. K odévodneniu napadnutého uznesenia, aj ¢o sa tyka Uvah o podpore zo strany ministerstva
dalej dodal. Vzhfadom na statisice konani, ktoré vyvolavaju ekonomicky, materidlne a personaine
vybaveni dodavatelia a vymahacské spoloCnosti, nemaju neziskové zdruZenia Ziadnu Sancu drzat’ so
Zalobcami krok, ¢o dodavatelom maximalne vyhovuje, lebo maju na sudoch volné pole pésobnosti. V
tom momente, ako sa najde efektivny spésob pre &innost' zdruzeni, s pomocou advokatskych kancelarii,
vynoria sa ihned Uvahy o nehospodarnosti, nadbyto¢nosti a uc€elovosti pravneho zast., s poukazom
na mnozstvo veci a nahradu trov pravneho zast. Ale ved o to ide, aby sa neCestnym dodavatelom
a vymahacskym spolo¢nostiam neoplatilo skupovat preml€ana pohladavky, ktoré v sebe obsahuju
nemoralne uroky, neprijatelné a teda absolutne neplatné zmluvné podmienky a zndsobené sankéné
mechanizmy, spoliehajuc sa na to, Ze neinformovani a rezignovani spotrebitelia sa branit nebudu
a sud spotrebitefom ochranu ex offo neposkytne. Pri takomto rozhodovani o nahrade trov konania
sa dodavatefom a vymahaclskym spolonostiam stale oplati zahlcovat’ sudy na Slovensku tisicami
dalsich zaléb. Ni¢ neriskuju. Citoval znenie €.169 ods.1 Zmluvy o fungovani EU, ¢1.38 a &l.47 Charty
zakladnych prav EU. Konétatovania stdu, o netiéelnosti nim vynaloZenych nakladoch na zastupovanie,
objektivne prispeju k ochrane hospodarskych zaujmov vymahaclskych a dodavatelskych organizacii,
ktorych hospodarska politika je zaloZzena na pouzivani neprijatelnych zmluvnych podmienok, nekalych
obchodnych praktik a v masovom uplatfiovani preml€anych pohladavok. Jeho cielom, je vstupit' ¢o do
najvacsieho poctu spotrebitel'skych veci a idealne by bolo, ak by mohol vstupit do vietkych, ale v jeho
moznostiach je vstupit len do zlomku tychto veci. Veri vSak, ze ¢asom, po preniknuti spotrebitelského
prava do povedomia vSetkych zu€astnenych, nebude do €oho vstupit, nakolko Zaloby dodavatelov budu
zalozené na Cestnych a moralnych postupoch a sudy zabezpecia ochranu spotrebitelov z Uradnej moci.
Prax ho presvied€a, Ze tato jeho predstava, je eSte od reality znaéne vzdialena. Nie on uréuje pocty
spotrebitelskych veci na sudoch svojimi vstupmi do nich, ale vymahadské a dodavatelské organizacie,
ktoré podavaju Zaloby. Nie on je pri€inou. On je nasledkom pri€iny. M&Ze vstupit len do konania, ktoré
niekto za€al. Sud sa v8ak vo vztahu k Zalobcovi nepozastavuje nad tym, Ze vstupuje do desattisicov
sporov podavanim typovo rovnakych Zalbb, zastupeny advokatom a Ze priznava Zalobcovi nahradu trov
konania. sud nezistoval v Ziadnom konani, kofko zamestnancov ma Zalobca a kofko z nich je pravnikov.
Pytal sa, pre€o sa sud nepozastavuje nad tym, Ze silna spolo€nost, akou je pravny predchodca Zalobcu
postupila pohladavky Zalobcovi, ktory sa zaobera vymahanim pohladavok, ako predmetom svojej
ginnosti a preco sa tato inkasna spolo¢nost, patriaca k najvaésim v EU, ktora podla svojej internetove;
stranky zamestnava na Slovensku 210 zamestnancov, dava zastupovat silnou advokéatskou kancelariou,
proti slabym spotrebitelom. Pre€o sudu u Zalobcu nevadi, Zze tak robi, napriek tomu, Ze vykonava
svoj predmet €innosti? Ale ufiho to prekaza? Zatial nepostrehol, od toho istého sudu argumentaciu,
pouzivanu proti nemu, Ze Zalobca, ktory ma vo svojom predmete ¢innosti vymahanie pohladavok, tak
ma robit sam, bez sluZieb advokata. Zalobca v desattisicoch typovych Zaléb je zastupeny advokatom.
Zatial sa na sudoch, ktoré su toho nazoru, Ze zdruzeniu, ktoré brani celospologensky a unijny zaujem
na ochranu spotrebitelov, nahrada trov konania nepatri, nestretol s Uvahami sudov, ze zalobcovi, pri
ochrane len jeho vlastnych hospodarskych zaujmov, by nahrada trov konania potom takisto nemala
patrit. Naopak, sudy bez akychkolvek pochybnosti Zalobcovi nahradu trov konania priznavaju, a to aj
za ukon, ktory uz mnoho rokov nema v advokatskej tarife oporu a ktory ani nie je uskuto&riovany v
ramci sudneho konania, a ktory si Zalobca uplatfiuje vo vaésine zalbb, a to ,pisomné podanie protistrane
- pokus o zmier“. Je evidentné, Ze Zalobca ignoruje prava spotrebitelov. Pre neho je rozhodujuce len
zistenie, €i do konania vstupil alebo nie. Ni¢ neriskuje. Ak do konania nevstupi, sud jeho Zalobe aj s
poziadavkou na nahradu trov konania vyhovie. Ak do konania vstipi, Zalobu zoberie spat, pocitajuc s
tym, Ze sud ho na nahradu trov konania nezaviaze. Hospodarske zaujmy Zalobcu su tym dostato¢ne
chrédnené a ni¢ ho neodradza vo svojej nekalej Cinnosti pokratovat. Navrhol zistit, napr., za posledné
2 roky, v kolkych konaniach zobral Zalobca Zalobu spét, alebo bol netuspesdny, v konaniach, do ktorych
nevstupil a v kolkych, do ktorych vstupil. ESte lepSie to méZu ilustrovat porovnanie vysledkov konani
na sude, na ktorom pésobi s hociktorym jeho susednym sudom, na ktorom nepdsobi. Toto zistenie by
malo byt dostato€nym argumentom na preukazanie ucelnosti, hospodarnosti a nenadbyto&nosti jeho
vstupovania do konani, prostrednictvom advokata. Samozrejme, z hfadiska zaujmov Zalobcu ide ufiho
o UCelové, nadbytoéné a nehospodarne pravne zast. Priklady tejto disproporcie na jednotlivych sudoch
zhromazduje, a uz teraz je zrejmeé, Ze tuto disproporciu nebude mozné zdévodnit. Faktom je, Ze sudy
dlhodobo vybavovali spotrebitelski agendu vydavanim PR, a to v drvivej va¢sSine v rozpore s § 172
0ds.9 O. s. p., prip. rozsudkami pre zmeSkanie, v rozpore s § 153b 0ds.5 pism. d) O. s. p. Mnohé sudy



tak robia nadalej. Preto je mozné, Ze niektoré sudy mézu chapat jeho aktivity, len ako pri€inu narastu
prace. Takyto pristup k spotrebitel'skej agende, by vdak uz v su€asnosti nemal mat’ v spolo&nosti miesto.
Uloha sudov je pri zjednani napravy v spotrebitelskom pravnom prostredi jedineéna a nezastupitelna.
Ide o to, ako sa jej sudy zhostia. Pri€inou su Zaloby, ktoré nemali byt vobec podané. Postup sudov, aj
pri rozhodovani o nahrade trov konania ur€i, ¢i podavanie takychto Zaléb bude bez rizika hospodarske;j
straty dodavatelov a vymahac&skych spolo¢nosti pokracovat alebo sa vefmi rychlo zastavi. Sudy maju
nezastupitefnu ulohu v spotrebitelskej agende pri zvySovani Zivotnej urovne spotrebitelov, ktorymi su
vlastne vSetci ob&ania a takto maju moznost’ prispievat’ k prosperite celej spolo€nosti. On chce byt v
tomto procese napomocny, pokial mu v tom sudy SR nebudu branit. Desattisice obanov, su v désledku
splacania UzZernickych Uverov alebo Uverov zataZzenych neprijatefnym sank&énym mechanizmom, a to
Casto z preml€anych narokov, od trhu odstavené. Okrem zakladnych potravin a veci na preZitie, si nie
su schopni kupit Zziaden spotrebny tovar, o brzdi vyrobu a celkovy rozvoj spolo¢nosti. K odévodneniu
napadnutého uznesenia dalej dodal. Sud v podstate nespochybriuje jeho pravo na zastupovanie, ¢o
ocefuje, nakolko vaésina sudov, ma aj vo vztahu k tomuto pravu zatial nejasnosti. Spochybriuje viak
ucelnost uplatiiovania nahrady trov konania. Ugelnost trov vynaloZenych na pravnu pomoc vyplyva
z &1.47 ods.2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len SR), ktorého znenie citoval, a ESLP toto pravo
opakovane vo svojich rozhodnutiach zaraduje medzi zakladné prava. Aj on, ako obd&ianske zdruzenie
Zlozené, az na jednu vynimku, z laikov v oblasti prava, ktoré je pripravené dosledne presadzovat a
chranit aj v sudnych konaniach opravnené zaujmy spotrebitefov, ma pravo vystupovat proti dodavatelom
na zaklade principu ,rovnosti zbrani“. Jeho vstupom, zastipeného advokatom do konania, sa Zalobca
zrazu v sudnych konaniach zacdina ocitat v postaveni, v ktorom nachadza rovnocenného partnera v
rieSeni pravnych otazok suvisiacich s prebiehajucimi spormi, pretoZze samotni spotrebitelia sa nedokazu
nélezite branit. Prax mu potvrdzuje, Ze najvacSie moznosti na efektivhu pomoc spotrebitefom mu
poskytuje prave institut vedfajSieho u€astnictva. Neinformovany a rezignovany spotrebitel nevyhlada ani
advokata ani zdruzenie, a ak ano tak len vynimocne. K postaveniu zdruzenia, ako vedlajSieho ucastnika,
osobitne dal do pozornosti, najnovsi Obc¢iansky sudny poriadok Komentar - |. diel, 2. Vydanie 2012,
autorov Stevéek/Ficovéa a kolektiv, Beckovej edicie komentovanych zakonov, nakladatelstva C.H.Beck,
str.327-331. Spotrebitel bol v sudenej veci uspesny v dbsledku jeho aktivity. Jeho U€ast v konani, je
pre spotrebitela efektivna, v zmysle ciefov a U€elu, na ktory je zdruZenie zaloZzené. Prax potvrdzuje, Ze
socialne aj vedomostne slaby spotrebitel rezignuje a prijme akékolvek rozhodnutie. Sdm sa branit nevie
a na advokata nema. Proti PR alebo rozsudku poda opravny prostriedok len uplne vynimoéne, nevie
o je premldanie a namietku premléania nevznesie. Zalobca tazi z pasivity a rezignacie spotrebitela.
Prave tato nedinnost spotrebitela Zalobcovi vyhovuje. Svojou &innostou napifia vysoké ciele politiky
EU v oblasti ochrany spotrebitelov, ako na to poukazuje [61.169 ods.1 Zmluvy o fungovani EU, &I.38
Charty zakladnych prav EU, prislusné smernice EU a rozsudky Studneho dvora (dalej len SD) EU,
vnutrotatna pravna uprava, najmé zak. o ochrane spotrebitelov]. Na napifianie tychto cielov je odkézany
na pravne sluzby. Aj ked je zdruzenim na ochranu spotrebitelov, nie su, az na jednu vynimku pravnici
a podla jeho skusenosti s aplikaciou spotrebitelského prava na sudoch a vzhladom na mnoZzstvo veci,
sa bez pomoci advokatov nezaobide. Jeho €lenkou je len 1 pravnicka, ktora sa v8ak vykonom svojho
povolania nezaobera. Podla jeho nazoru, by v8ak na jeho prave na nahradu trov konania, ni¢ nemenila
ani skuto€nost, ak by mal pravnikov vSetkych Clenov. Ak méa svoje pravo na zastupovanie advokatom,
na naplifianie svojich cielov pri ochrane spotrebitelov v praxi realizovat, je nepochybne potrebné, aby
mu sudy priznavali ndhradu trov konania, tam kde mu na nahradu trov konania vznikli podmienky. Ak
tak sudy konat nebudu, zabrania mu, ako neziskovej organizacii, v pokragovani v jeho €innosti, ¢o by
nemalo byt ciefom sudov. V tejto stvislosti dal do pozornosti rozsudok SD EU vo veci C-279/09, z
ktorého vyplyva, Ze méa pravo aj na advokata, aj na nahradu trov konania. Dokaz: rozsudok SD EU
C-279/09. Za podstatné povazoval zdbraznit, Ze Zalobca neuplatriuje premi€ané naroky nahodne, ale
masovo, hromadne a ucelovo. Pyta sa, preco tak robi po uplynuti niekolkych rokov po splatnosti. Po
uplynuti niekofkych rokov, velka &ast’ spotrebitelov, zo sociadlne slabych vrstiev, uz nedisponuje ani
zmluvami, ani dokladmi o zaplateni, ¢o staZuje obranu proti Zalobam, s ¢im Zalobcovia pocitaju. Snaha
Zalobcu kapitalizovat sankcie proti spotrebitelovi za €o najdlihSie obdobie, je zjavna. S pravnymi sluzbami
svojho zastupcu je spokojny, rozhoduje sa samostatne, ale v ramci pokynov ktoré od neho obdfzal a v
jeho prospech, teda v prospech spotrebitelov, v sulade s u¢elom a cielmi, ktoré zdruzenie pri ochrane
spotrebitelov ma a v sulade s profesiou advokata a ich dohodou. Sudom by nemalo prekazat to, Ze
jeho zastupca, ktory sa vykonom advokacie zivi, o€akava za svoju pracu odmenu. On mu odmenu
mdbze poskytnut len vtedy, ak mu bude prizndvana nahrada trov konania. Tento postup je legalny a
ani on, ani jeho zastupca sa za neho nehanbia a hlasia sa k nemu, nakolko su presvedCeni, Ze sluZia
dobrej veci a Ze presadzuju verejny celospoloCensky zaujem. Nemysli si ale, Ze aj tuto prospesnu



¢innost je jeho zastupca povinny vykonavat dlhodobo bezplatne, naviac na vlastne naklady, na rozdiel
od zastupcov vymahacskych organizacii a dodavatelov, ktorym sudy, stale vo vacsine pripadov nahradu
trov konania priznavaju. Bol aj toho nazoru, Ze aj v inych pravnych povolaniach pravnici maju vyplacany
plat, nielen ked rieSia tazké kauzy, ale aj ked rieSia lahké kauzy. Nepracuju zadarmo. Ak by sa advokat
chcel Specializovat na tento druh agendy - podla nazoru sidu o nepriznavani nahrady trov konania
zdruZeniu - musel by skrachovat. Chcel eSte ozrejmit, Ze nakolko je neziskovou organizaciou, vlastné
prostriedky nema. Za posledné 2 roky obdfZal dotaciu 4 000 €, z ktorych mu bolo vyplatenych len 1
000 €, ¢o v8ak nepostacuje ani na znamky. Ale nie to chcel zdéraznit. Chcel zd6raznit, Ze v sporoch, v
ktorych je Zalobca neuspesny, by sa jeho neuspesdné spory nemali dotovat z prostriedkov Statu, resp.
z prostriedkov jemu (vedlajSiemu u€astnikovi) pridelenych a teda z prostriedkov danovych poplatnikov.
Cim by si mal Zalobca takuto ochranu zasluzit? Je nesporné, Ze vzhladom na rozsah agendy a jej pravnu
variabilitu, sa bez pravneho zast. nezaobide. Ako uviedol, nie je v jeho mozZnostiach fyzicky zvladnut
vSetky spotrebitelské veci na sidoch v SR, preto vstupuje do konani len na niektorych sudoch (Vychodné
Slovensko a len okresné sudy v sidlach krajskych sudov, €o sa tyka dalSich krajov SR), na va&Sine sudov
teda nevystupuje. Co sa tyka dodavatelskych subjektov, vstupuje z desiatok dodavatelskych subjektov
len do konani zacatych vybranymi 6 Zalobcami, ktori skupuju pohfadavky od ostatnych dodavatefov
(kamennych bank, nebankovych subjektov, telefébnnych operatorov, atd.). Stac¢i teda porovnat, ako
podporuju sudy, na ktorych vystupuje, ako sudy, na ktorych nevystupuje a o potrebe a ucelnosti
neméze byt Ziadne pochybnosti. Aj tato agenda len na niektorych sudoch a vo vztahu len k niektorym
dodavatelom vSak predstavuje také mnozstvo, Ze jej spracovanie vyzaduje nielen pravnicku kvalifikaciu,
ale aj enormné naroky na osoby, ktoré by tuto agendu systematicky spracovavali a na technické
zabezpecenie a pracovné prostriedky a pomocky, sluZiace na jej spracovanie. To sa tyka aj adekvatnych
kancelarskych priestorov. Po€as 2 rokov sa mu zatial podarilo najst len 2 takéto advokatske kancelarie.
Dvaja advokati, ktori s nim spolupracuju zakupili potrebné technické pracovné prostriedky a prijali dalSich
pracovnikov. Predpoklada, Ze sudu je z jeho innosti zrejmé, kolko pracovného nasadenia je potrebné
na spracovanie predmetnej agendy, ktora sa na jej konci ukaze, v konkrétnej jednotlivej veci, ako rutinna
a jednoducha. Treba v8ak vidiet, kolko prace je zhmotnené v mnozZstve tychto ,jednoduchych® veci a
najma, aky je jej celkovy efekt pre spotrebitefov. Z hladiska komplexného ponatia, to nie je agenda
jednoducha. Je nakladna a bez jeho advokatov a ich kancelarii neuskutoCnitelna a nezvladnutelna.
Podla jeho nazoru, by malo byt vSeobecnym celospologenskym ciefom a aj zaujmov, ku ktorému by
mali prispiet’ aj sudy, aby sa predmetna spotrebitelska agenda rozptylila medzi ¢o najviac zdruzeni
a aby v kazdom konani vystupoval za zdruzenie advokat a aby tymto sposobom sa €o najskér tato
agenda zredukovala na minimum, aby dodavatelia prestali skuSat’ a prestali podavat Zaloby odsudené
dopredu na neuspech, ak je proti nim kvalifikovana obrana. Ak v8ak neriskuju ani len nahradu trov
konania, skusat sa im stale oplati a budu to robit nadalej a zahlcovat' sudy tisickami Zalob, ktoré by
inak pri vytvoreni podmienok pre G&inné pdsobenie zdruzeni podané nikdy neboli. Dali vyvoj, tak ako
sa vyvija aj spotrebitelské pravo, zavisi od toho, ¢ bude moct svoju €innost efektivne s pomocou
advokatov rozsirovat, a to len za predpokladu, Ze mu v UspeSnych konaniach budu priznavané nahrady
trov konania a vyhra rezignovany a zbedaceny spotrebitel alebo mu nahrady trov konania priznavané
nebudu, svoju hromadnu a najefektivnejSiu pomoc spotrebitefom bude musiet ukonéit a dodavatelia a
vymahacské organizacie vyhraju, a ni¢ im nebude branit nadalej v uplatfiovani preml€anych pohladavok,
pozostavajucich nielen z istiny, ale aj nemoralnych urokov z tverov, neplatnych sankénych mechanizmov
a to dokonca aj pri odstupeniach od zmluvy, ked je narok len na vydanie bezdévodného obohatenia, ako
tomu bolo pred jeho vstupmi do konani a ako je tomu aj v su€asnosti na sudoch, do konani na ktorych
doposial nemohol z finanénych a kapacitnych dévodov vstupit. Jeho cielom je, aby aj advokati zistili,
Ze ak sa budu v spolupraci so zdruzeniami venovat hromadne spotrebitelskému pravu, tak neskrachuju
z dbévodu, Ze sudy nepriznavaju zdruzeniu nahradu trov konania ani v uspesnych konaniach. Len tak
sa bude mozné celoploSne s ne€estnostami a nemoralnostami v spotrebitel[skom prave vyporiadat.
Vzhladom na statisice spotrebitel'skych sporov na sudoch SR a vzhladom na enormné personalne,
technické a finan&né naklady, ktoré zatial za neho zna$aju jeho zastupcovia pri jeho zastupovani, sa
preto nedomnieva, Ze nie je namieste konStatovanie sudu, Zze ak vyuzil na zastupovanie advokata,
tak nie je mozné povazovat za ucelné vynaloZzené naklady pre ucely nahrady trov konania. Naopak,
nielenze tieto naklady su ucelné, Eoho dékazom su vysledky konani, ako je toto, ale su nevyhnutné na
umoznenie pokraCovania v jeho najefektivnejSej €innosti pri ochrane spotrebitefov. Ostava mu len verit,
Ze tuto svoju efektivnu €innost, sudy SR, cez institut nahrady trov konania v prospech dodavatelskych a
vymahacskych spolognosti nezablokuju. Jeho €innost musi a objektivne mbzZe predovdetkym spocivat
v organizagnej a celkovej manazérskej €innosti a aj do buducna je jeho zdmerom vykon tejto svojej
¢innosti realizovat v sudnych konaniach, predovSetkym prostrednictvom advokatov, ¢o je v prvom rade



ich doménou. Je evidentné, Ze nema snahu o Ziadne navySovanie trov konania. Obmedzuje sa na
prevzatie a pripravu zast., odpor, ak bol vydany PR a vyjadrenie k Zalobe, ak mu bola doru€ena.
Prave preto sa snazi reagovat uz v prvom podani na predpokladanu obranu u Zalobcu, znamu mu z
obdobnych veci. Okrem toho, vzhlfadom na skutoénost, Ze vo veci bol vydany PR, s nahradou trov
konania pre Zalobcu, je nerovnost pristupu sudu k nemu a k Zalobcovi o€ividna. K rozhodovaniu o
nahrade trov konania, vo vztahu k vedlajSiemu ucastnikovi. K rozhodovaniu o nahrade trov konania, vo
vztahu k vedlajSiemu uc€astnikovi, si dovolil predlozit, napr. uznesenie Krajského sudu (dalej len KS)
PreSov 2C0/16/2012 z 23.2.2012, 18C0/16/2012 z 23.2.2012, 9C0/37/2012 zo 16.5.2012, 7C0/31/2012
z 30.4.2012, rozsudok KS PreSov 3C0/26/2012 z 23.5.2012, 16C0/33/2012 zo 16.4.2012, uznesenie
KS PreSov 19C0/13/2012 z 3.4.2012, uznesenie KS KoSice 1C0/367/2011 zo 14.3.2012, uznesenie
KS Banska Bystrica 17Co0/87/2012 z 25.4.2012, 15C0/92/2012 z 10.5.2012 a uznesenie KS KosSice
5Co0/102/2012 z 19.4.2012. Dokaz: uznesenie KS Presov 2Co/16/2012 z 23.2.2012, 18Co/16/2012 z
23.2.2012, 9Co0/37/2012 zo 16.5.2012, 7C0/31/2012 z 30.4.2012 rozsudok KS PreSov 3C0/26/2012
z 23.5.2012, 16C0/33/2012 zo 16.4.2012 uznesenie KS PreSov 19C0/13/2012 z 3.4.2012, uznesenie
KS Kosice 1C0/367/2011 zo 14.3.2012, uznesenie KS Banska Bystrica 17Co0/87/2012 z 25.4.2012,
15C0/92/2012 z 10.5.2012, uznesenie KS Kosice 5C0/102/2012 z 19.4.2012. Poukazal na rozsudok SD
EU C-279/09. Do pozornosti dal aj novelizované znenie § 137 O. s. p. (jeho znenie citoval). Nazor stidu
je v rozpore so znenim § 137 O. s. p. V pripade pochybnosti a vzhladom na postoj sudu pri vyklade
unijnych noriem v otazke prava vedlajSieho ucastnika, ktorym je zdruZenie na ochranu spotrebitela,
zastupené advokatom a v pripade uUspechu, prava na nahradu trov konania, navrhol konanie prerusit
a poziadat SD EU o rozhodnutie o prejudicialnej otazke: 1. Ci &1.169 ods.1 Zmluvy o fungovani EU a
¢1.38 v spojeni s &l.47 Charty zakladnych prav EU, treba vykladat tak, Ze pravom na sudnu ochranu,
je aj pravo zdruzenia na ochranu zaujmov spotrebitelov na pravne zast. 2. Ci pod pravom na stdnu
ochranu podla &l.47 v spojeni s &l.38 Charty zakladnych prav EU a pod pravom na zabezped&enie
hospodarskych zaujmov spotrebitefov a pod pravom zdruzZeni podla ¢l.169 ods.1 Zmluvy o fungovam
EU, sa rozumie aj pravo na nahradu trov stidneho konania. 3. Ci €.169 ods.1 Zmluvy o fungovani EU
a &l.47 v spojeni s ¢1.38 Charty zakladnych prav EU sa maju vykladat tak, Ze zdruZeniu patri nahrada
trov za uspedné vedenie sporu, ak zmyslom a cielom ochrany spotrebitela bolo zbavit spotrebitela
z&vazku z neprijatelnej zmluvnej podmienky, podfa €1.6 ods.1 smernice Rady 93/13/EHS alebo zavazku
po pouziti nekalej obchodnej praktiky podla smernice Rady 2005/29/ES. Ak je odpoved na otazku podla
predchadzajuceho ods. taka, ze zdruzeniu patri ndhrada trov konania, & mozno toto pravo nepriznat
len z dbévodu, Ze sa z dévodu hospodarnosti konania argumentovalo a nasledne aj rozhodlo na zaklade
institatu premli€ania alebo sa rozhodlo o spatvzati Zaloby Zalobcom, po vneseni namietky premiania.
4. Ci pravna Uprava, akou je § 142-151 O. s. p. odporuje pravu EU, ak neumozfiuje zdruZeniu na
ochranu zaujmov spotrebitelov nahradu trov konania, napriek dosiahnutému uspechu v konani, ked na
druhej strane dodavatelovi nahradu trov konania priznat umoziuje. 5. Ci je poru$ené zakladné pravo
spotrebitela a zdruZenia na stidnu ochranu podla &.47 v spojeni s &.38 Charty zakladnych prav EU a
¢1.169 ods.1 Zmluvy o fungovani EU, ak std neprizna pravo na nahradu trov konania spotrebitelovi alebo
zdruZeniu napriek ich Uspechu v sudnom konani a pritom sa nevyporiada s odliSnymi rozhodnutiami v
porovnatefnych veciach, ktoré boli sidu predloZené a ktoré su zjavne pravne odliSne odévodnené. Inak
navrhol uznesenie v napadnutom vyroku zmenit a priznat mu nahradu trov celého konania. Podrobne
vycislil z Eoho doterajSie trovy konania pozostavaju.

Zalobca k odvolaniu podanému vedlaj$im G&astnikom uviedol nasledovné: Dovoluje si poukazat na
to, Ze cielom vedlajSieho u€astnika je kolektivna ochrana spotrebitelov, podavanie zaléb podla zak. o
ochrane spotrebitela (§ 3 ods.5 zak.€.250/07 Z. z.), zastupovanie spotrebitelov v ob&ianskom sidnom
konani a vstup do spotrebitelskych sporov v pozicii vedlajSieho u€astnika (§ 93 ods.2 O. s. p.). Zastava
nazor, Ze vedlajsi u¢astnik musi byt sam z podstaty svojej existencie schopny poskytnut’ pravnu pomoc
pri sudnych konaniach v spotrebitelskych veciach. Podla udajov registracie Ministerstvom vnutra SR
samotny vedlajsi u€astnik ma v radoch ¢&lenov, ktori maju evidentne pravnické vzdelanie. Vedlajsi
ucastnik podfa § 25 zak.€.250/07 Z. z. méa pritom moznost' vyuzivat aj uréenlt podporu ministerstva.
Tieto pravne zavery ustélil aj KS v Bratislave vo svojom rozhodnuti 5C0/26/2012, ako aj v rozhodnuti
3Cob/259/2011, ktory v obdobnych pripadoch nepriznal vedlajSiemu u€astnikovi nahradu trov pravneho
zast. Ak by predsa len z nejakého dévodu bolo nutné, aby bol vedfajsi i€astnik zastupeny advokatom,
tak bez prava na nahradu trov konania. Inak by nebol dévod na pripustenie vedlajSieho uc€astnika,
kedZe by vedlajSi uCastnik - zdruzenie nevedelo naplnit predmet svojej €innosti. Z uvedeného je
zrejmé, Ze pravne zastupenie vedlajSieho ucastnika je neucelné a nadbytocné. Obdobny pravny nazor
vyjadril aj KS v Banskej Bystrici vo svojom rozhodnuti 17Co/164/2012. Ako vyplyva z dbvodovej
spravy k zak.¢.384/08 Z. z. - cielom novelizacie O. s. p. bolo posilnit ochranu spotrebitela v sporoch



vyplyvajucich zo spotrebitefskych zmliv a umoznit' ir8iu ochranu osobam, na ochranu ktorych su
zriadované rdzne pravnické osoby, najmé zdruzenia na ochranu spotrebitefov. M4 za to, Ze umyslom
zdkonodarcu bolo umoznit’ kvalifikovanu ochranu spotrebitefa priamo na ten ucel zriadenym subjektom,
ktoré budu spdsobilé poskytnut spotrebitefovi kvalifikovand pomoc, a ktoré budu v danej oblasti aj
materidlne aj personalne vybavené a odborne kompetentné. Zastava nazor, Ze existuju dévody hodné
osobitného zretela podla § 150 O. s. p., spoCivajuce v tom, Zze vedlajsi u€astnik vstupil do konania
na strane Zalovaného za ucelom ochrany jeho prav z vlastnej iniciativy, tomu v8ak bol v zmysle § 29
ods.2 O. s. p. sudom ustanoveny opatrovnik. Vzhfadom na to, Ze ustanoveny opatrovnik disponuje
rovnakymi opravneniami ako u€astnik konania a patria mu v8etky procesné prostriedky na zabezpedenie
nevyhnutnej a u€innej ochrany prav a povinnosti nepritomného ucastnika - Zalovaného, zastava nazor,
Ze nebolo potrebné, aby vedlajsi u€astnik tiez ochrarioval jeho zaujmy. V zmysle uvedeného nemozno
zo strany vedlajSieho ucastnika hovorit o trovach u€elne vynaloZenych. Ma z vlastnych skusenosti
vedomost, Ze vedlajSi ucastnik vstupuje do mnozstva konani bez ohladu na stav konania a volu
Zalovaného a to oznamenim o vstupe do konania, ktoré obsahuje Ziadost o zaslanie Zaloby a navrh
na priznanie trov konania. Z uvedeného je zrejmé, Ze pred zaslanim oznamenia o vstupe do konania,
nema ziadnu vedomost o prejednavanom pripade a len z oznacenia u€astnikov konania usudzuje, Ze
ide o spotrebitelsku vec. NavySe vedlajSi u€astnik viaceré procesné podania nadbyto¢ne opakuje bez
uvedenia novych, vyznamnych skuto€nosti vztahujucich sa na predmet sporu, €im konanie predlZuje a
navySuje trovy konania. Rovnaky pravny nazor vyjadril aj KS v KoSiciach v rozhodnuti 6Co/141/2012.
Dovoluje si poukdzat na to, Ze uvedenu &innost by mal byt schopny ucelne zabezpedit aj samotny
vedlajsi ucastnik. Pausalny vstup vedlajSieho u€astnika zastupeného advokatom do konani, v ktorych
pre vstup nebol Ziadny dbvod, iba zbyto€ne navysSuje trovy konania a navodzuje dojem, Ze ucelom
vstupu nebola ochrana prav spotrebitela, ale ziskanie finanénych prostriedkov v podobe nahrady trov
pravneho zast. Obdobny pravny nazor vyslovil aj KS v Banskej Bystrici v rozhodnuti 17C0/91/2012.
Vzhladom na to, Zze vedlajSi u€astnik udelil zastupcovi generalnu plnt moc, z ktorej vyplyva, Ze advokat
ma vykonavat' ukony pravnych sluzieb bez dalSieho konkrétneho pokynu vedlajSieho u€astnika, je tu
dbévodna pochybnost, ¢i samotny vedlajsi u€astnik mal vedomost' o tom, Ze vstupil do predmetného
konania. Z uvedeného je zrejmé, Ze nemohlo djst’ k naplneniu podstaty ukonu pravnej sluzby priprava
a prevzatie, vratane prvej porady s klientom. V zmysle uvedeného zastava nazor, Ze trovy konania
vedlajSieho uCastnika nie su trovami U€elne vynaloZenymi na uplatfiovanie alebo branenie prava, ¢o
je dévodom hodnym osobitného zretefa v zmysle § 150 O. s. p. Vedlajsi u€astnik v predmetnom
konani nevystupuje ako splnomocneny zastupca Zalovanych, pri¢om tito o jeho vstupe do konania
pravdepodobne ani nemali Ziadnu vedomost, ¢o vyjadril aj KS v PreSove v rozhodnuti 13C0/35/2012,
ako aj v rozhodnuti 13C0/36/2012. Dovoluje si upozornit, Ze sud nepriznanim nahrady trov konania
vedlajSiemu ucastnikovi neporusuje zakladné pravo na pravnu pomoc a rovnost u€astnikov v konani
podla &1.47 ods.2 a 3 Ustavy SR, kedze tieto trovy konania neboli U&elne vynaloZené a neboli ani v
pri¢innej suvislosti s procesnym postojom vedlajSieho u€astnika k predmetu konania. Obdobny pravny
nazor vyslovil Ustavny sud Slovenskej republiky (dalej len US SR) v naleze 11.US78/03, ako aj KS
v Banskej Bystrici v rozhodnuti 16Co0/100/2012. Vedlajsi u€astnik v podanom odvolani v suvislosti s
dovodnostou trov konania vedlajSieho u€astnika poukazuje na § 137 O. s. p. Zastava vSak (Zalobca)
nazor, Ze vedlajSi uCastnik vstupil do konania na strane Zalovaného, ktory Zalovaného v konani
nezastupuje. KS v Predove v rozhodnuti 13C0/40/2012 vyjadril pravny nazor, ze ,v tomto konani v8ak
nevystupuje ako splnomocneny zastupca Zalovaného, priCom mozno predpokladat, Zze o vstupe do
konania vedlajSieho u€astnika ani Zalovany nema ziadnu vedomost®. Obdobny pravny nazor vyjadril KS
v PreSove aj v rozhodnuti 13C0/35/2012. Z uvedeného dovodu nemozno pri zdévodriovani opravnenosti
naroku na nahradu trov konania argumentovat’ uvedenym ust., nakolko to priznava nahradu hotovych
vydavkov pravnickej osoby, ktora je opravnend zastupovat v konani podla osobitného prepisu, Cize
ide najma o Centrum pravnej pomoci. Zaroveh zastava nazor, ze ust. Charty zakladnych prav EU,
ako aj rozhodnutia Sudneho dvora EU, na ktoré vedlaj$i ugastnik poukazuje, sa tykaju vSeobecne
ochrany spotrebitela. Ziadne z predmetnych ust. nepoukazuje na to, Ze by sa zdruZenia na ochranu
prav spotrebitela mali nechavat zastupovat advokatmi a uplathovat si nahradu trov konania, ale len na
to, Ze nie je vylu€ené, aby pomoc spotrebitelom poskytovali priamo pravnické osoby. Zastava nazor,
Ze konanim vedfajSieho u&astnika v podobe jeho pravneho zastupenia dochadza k nadbytoénému
navySovaniu trov konania a nehospodarnosti konania, a na tuto skutoénost sud spravne prihliadol a
nahradu trov konania mu nepriznal. K navrhu na predloZenie prejudicialnej otazky SD EU v suvislosti s
narokom na nahradu trov konania zdruZenia ako vedlajSieho u€astnika, uviedol, Ze ma za to, Ze tento
navrh je nedévodny a nespifia podmienky prejudicialineho konania, vzhfadom k tomu, Ze v kazdom
jednotlivom pripade je nevyhnutné posudzovat ucelnost vynalozenych trov konania. Zastava nazor, Ze



v zmysle prava EU je z prejudiciadlneho konania vyli¢ené vnutro$tatne pravo &lenskych $tatov, Gize
SD EU neméze v ziadnom pripade vykladat vnutro$tatne pravo alebo posudzovat jeho platnost, a
to ani v pripade, ak by bolo v rozpore s pravom EU, nakolko preskimanim vnutro$tatneho prava by
prekrodil svoje pravomoci. V zmysle uvedeného ma za to, Ze priznanie nahrady trov konania vedlajSiemu
uCastnikovi je vylu€ne v kompetencii vnutrosStatneho sudu. Obdobny pravny nazor vyslovil aj KS v
Kosiciach sp. zn. 9Co/70/2012: ,Odvolaci sud k zneniu navrhovanej prejudicialnej otazky este pripomina,
Ze ust. procesnych podmienok, ktoré sa uplatnia pri prejednavani a rozhodovani aj rozkaznych sporov je
vecou vnutrostatneho pravneho poriadku kazdého Elenského Statu podla zasady procesnej autondmie
Clenskych Statov, pod podmienkou, Ze takéto pravidla nie su menej priaznivé ako pravidla upravujuce
obdobné situacie vnutrostatnej povahy (zasada ekvivalencie) a Ze nevedu k praktickej nemoznosti alebo
nadmernému staZeniu vykonu prav priznanych pravnym poriadkom EU (zasada efektivity). Zaroven si
dovolil poukazat' na to, Zze vedlajSi u€astnik sa prezentuje ako organizacia na ochranu spotrebiteflov,
avsak z urputnej snahy o predloZenie prejudicialnych otazok na SD EU ohladom naroku zdruZenia na
ochranu spotrebitela na nahradu trov konania, mozno nadobudnut’ skér dojem ochrany najma svojich
zaujmov. V zmysle uvedeného ma za to, Ze navrh vedlajSieho U€astnika na predloZenie prejudicialnej
otazky na SD EU je nedévodny a G&elovy, nakolko posudenie priznania nahrady trov konania patri
jednoznacne do pravomoci vnutrostatneho sudu. Na zaklade uvedeného navrhol napadnuty vyrok o
trovach konania preskumat a v zmysle § 219 O. s. p. ho potvrdit. Zaroven si uplatnil trovy konania v
odvolacom konani, ktoré vycislil.

Doplfiacim uznesenim 7C/39/2012-131 z 12.12.2013 sud doplnil uznesenie 7C/39/2012-41 z 19.6.2012
o tento vyrok: VedlajSiemu ugastnikovi nahradu trov konania nepriznava.

V odévodneni dopifiacieho uznesenia uviedol, o. i., Ze vedlajSsiemu G&astnikovi nahradu trov konania
nepriznal § 146 ods.2 prva veta O. s. p. (citoval znenie § 146 ods.2 O. s. p.) a to z tychto dévodov:
VedlajSi u€astnik vstupil do konania podanim z 2.12.2011 (¢l.24). Zo Stanov vedlajSieho u€astnikaz §2
bod 1 vyplyva, Ze cieflom &innosti obianskeho zdruZenia je kolektivha ochrana spotrebitelov, podavanie
Zaldb podla zak. o ochrane spotrebitela (§ 3 ods.5 zak.€.250/07 Z. z.), zastupovanie spotrebitefov v
obc&ianskom sudnom konani a vstup do spotrebitelskych sporov v pozicii vedlajSieho ucastnika (§ 93
ods.2 O. s. p.). Vedlajsi u€astnik si uplatnil trovy konania, pozostavajuce z trov pravneho zast. 218,47 €.
Pri rozhodovani o trovach konania musi prihliadat na zasadu Uspechu v konani a v pripade zastavenia
konania, aj na zasadu zodpovednosti za zavinenie zastavenia konania, av8ak zdroveh je povinny
skumat' aj ucelnost trov potrebnych na uplatriovanie alebo branenie prava. V danej veci by vedlajSiemu
ucastnikovi teda patrili trovy konania z dévodu, Zze Zalobca procesne zavinil zastavenie konania.
Vedlajsi u€astnik si iné trovy konania, ako trovy pravneho zast. neuplatnil. Nepriznal vSak trovy konania
vedlajSiemu ucastnikovi predstavujuce trovy pravneho zast., pretoze tieto trovy povazoval za neucelné,
nadbyto¢né a nehospodarne. Vedlajsi u€astnik sa sam prezentuje ako institicia spdsobila na ochranu
spotrebitelov aj v ramci sudneho konania, preto zo svojej podstaty ma byt schopna poskytnat pravnu
pomoc pri sudnych konaniach v spotrebitel'skych veciach. Cieflom ZdruZenia na ochranu spotrebitela
je, o. i., kolektivna ochrana spotrebitefov, zastupovanie spotrebitefov v ob&ianskom sidnom konani a
vstup do spotrebitelskych sporov v pozicii vedfajSieho u€astnika. Poukazal na to, Ze podania vedlajSieho
ucastnika su vSeobecné a su zhodné s vyjadreniami v inych konaniach. Odbornost vyjadreni spo€iva len
vo vpisovani novych udajov do uz pripravenych podani, preto - podla jeho nazoru - podania vedlajSieho
uCastnika nevyZaduju osobitni odbornu pripravu a mohol ich vykonat’ aj samotny vedfajsi ucastnik,
kedZe tento ma preukazatelne uz zo zak. spdsobilost’ zastupovat spotrebitelov v ob¢ianskom sudnom
konani a tiez zo zak. vyplyva aj jeho pravna spdsobilost na takéto zastupovanie a to bez nutnosti dat’
sa zastupit advokatom. Vstup tohto zdruZenia do konania, pre vstup ktorého nebol Ziadny dovod, iba
zbyto€ne navysuje trovy konania najma, ked sa zdruZenie dalo zastupit advokatom a navodzuje dojem,
Ze ucelom vstupu nebola ochrana prav konkrétneho spotrebitela, ale ziskanie finanénych prostriedkov
v podobe nahrady trov pravneho zast. Zastaval nazor, Ze len na zaklade skuto€nosti, Ze Zalovany
je spotrebitel, bez akychkolvek vedomosti o predmete a stave konania, je nemozné pripravit sa na
zastupovanie v tej ktorej veci, a teda naplnit podstatu pravneho ukonu - priprava a prevzatie pravneho
zast. Zastupenie Zdruzenia ako vedlajSieho U€astnika je nadbyto&né a nehospodarne a splnomocnenim
advokata na zastupovanie v konani sa neucelne zvySuju trovy vedlajSieho ucastnika. Nepovazuje ich
za U&elne vynaloZené aj podla Nalezu Ustavného sidu Slovenskej republiky 11.US78/03 z 9.9.2004
(bod 4 Nélezu), kedZe vedlajsi u€astnik dajuc si za ciel - kolektivha ochrana spotrebitelov, podavanie
Zaldb podla zak. o ochrane spotrebitela (§ 3 ods.5 zak.€.250/07 Z. z.), zastupovanie spotrebitefov v
obc&ianskom sudnom konani a vstup do spotrebitelskych sporov v pozicii vedlajSieho ucastnika, musi byt
nepochybne natofko pravne erudovany a musi disponovat takymi pracovnikmi, ktori dokazu zabezpedit
ciel zdruzenia. Je teda neucelné, aby Zdruzenie, ktoré bolo zalozené za u€elom ochrany spotrebitelov a



ktoré sa Specializuje na ochranu spotrebitefla, v konani pred suidom zastupoval advokat, kedze samotné
ZdruZenie by malo byt odborne spdsobilé na branenie zaujmov spotrebitela aj v konani pred sudom,
kedZe tato Cinnost tvori podstatu jeho innosti.

Vedlaj$i udastnik podal v&as odvolanie proti dopifiaciemu uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté, Ze sa mu
nahrada trov konania nepriznava. Uviedol: Sud rozhodol podla § 146 ods.2 prva veta O. s. p. Podla tohto
ust. by mu v8ak mala byt nahrada trov konania priznana. Z napadnutého uznesenia tak nevyplyva, podla
akého ust. zak. sud rozhodol, ked mu nahradu trov konania nepriznal a v tomto smere je napadnuté
uznesenie nepreskumatelné. Osobitne dal do pozornosti, najnovsi Obciansky sudny poriadok Komentar
- 1. diel, 2. Vydanie 2012, autorov Stevéek/Ficova a kolektiv, Beckovej edicie komentovanych zékonov,
nakladatelstva C.H.Beck, str.521-525, z ktorého citoval vybratu €ast. S argumentéciou sudu, Ze v tomto
konani su jeho trovy neucelné, sa uz judikatura KS vyporiadala. Za v8etky poukazal, napr. na uznesenie
KS Banské Bystrica 13C0/193/2012 z 30.7.2012, z ktorého citoval. Poukazal na vystizné uznesenie KS
Predov 20C0/127/2013 z 30.8.2013, z ktorého citoval. Je neziskovou organizaciou, zloZenou z laikov v
oblasti prava. Bez pomoci advokatov, ktorych kancelarie su na to dostatoéne priestorovo, materialne,
technicky a personalne vybavené, by mnozZstvo spotrebitelskej agendy, do ktorej bol eSte schopny
vstupit, ale ktord je len zlomkom z mnozZstva, ktoré si ochrana spotrebitelov na desiatkach sudov v SR
vyZaduje, nezvladol. Problémom je aj to, Ze za 2 roky €innosti nasiel len 2 advokatske kancelarie, ktoré
od neho nepozaduju Ziadne financie a dohodli sa len na odmene, ktora bude predstavovat priznanu a
vymozenu nahradu trov konania. Nakolko nema ani podmienky kancelarske, ani nema vlastné finanéné
prostriedky a ani personalne obsadenie, jedinou moznostou na obstaravanie aspori ¢asti spotrebitelskej
agendy, su ochotné advokatske kancelarie. Nie je mu jasné, preco by v suasnych pravnych pomeroch
nemal mat moznost realizovat svoju €innost’ prostrednictvom advokatskych kancelarii, ale sa tvrdi,
Z2e by mal Cinnost’ vykonavat vlastnymi prostriedkami, ked je zjavne, Zze vlastnymi prostriedkami, ju
zvladnut' objektivne neméze. Kto mu zaplati priestory, fudi, techniku, kancelarske potreby, atd. Zatial
to robia jeho advokati na svoje naklady, nakolko zakupili potrebné technické pracovné prostriedky
a prijali dalSich pracovnikov. Ak mu sudy nebudu nahradu trov konania priznavat, strati aj tychto 2
advokatov, nakolko nemoze od nich poZadovat, aby vykon svojho povolania, ktorym sa Zivia, vykonavali
dlhodobo zadarmo. Pre dodavatefov a vymahadské spolo€nosti by to bola vynikajuca sprava. Ak by
mu v8ak sudy nahradu trov konania priznavali, spotrebitelskd agenda by sa stala atraktivhou aj pre
dalSich advokatov a zaplava Zaldb podavanych na sudy, ktorymi su uplathované premiCané naroky,
pozostavajlce aj z Uzernych urokov, neprijatelnych a teda neplatnych zmluvnych podmienok, zmluvnych
pokut, poplatkov a sankénych mechanizmov, by za niekolko mesiacov prestala. Podfla jeho nazoru, by
malo byt vSeobecnym celospolodenskym cielom a aj zaujmov, ku ktorému by mali prispiet aj sudy, aby sa
predmetna spotrebitelska agenda rozptylila medzi €o najviac zdruZeni a aby v kazdom konani vystupoval
za zdruzenie advokat a aby tymto sp6sobom sa €o najskér tato agenda zredukovala na minimum, aby
dodavatelia prestali skusat a prestali podavat zaloby odsudené dopredu na neuspech. Ak vSak neriskuju
ani len nahradu trov konania, sku8at sa im stale oplati a budu to robit nadalej a zahlcovat sudy tisickami
Zaldb, ktoré by inak podané nikdy neboli. Dalsi vyvoj, tak ako sa vyvija aj spotrebitelské pravo, zavisi od
toho, ¢i bude méct svoju Cinnost’ efektivhe s pomocou advokatov rozsirovat, a to len za predpokladu,
Ze mu v uspesnych konaniach budu priznavané nahrady trov konania a vyhra rezignovany a zbedaceny
spotrebitel alebo mu ndhrady trov konania priznavané nebudu, svoju hromadnu a najefektivnejSiu
pomoc spotrebitefom bude musiet ukonlit a dodavatelia a vymahaclské organizacie vyhraju, a ni¢ im
nebude branit nadalej v uplatiiovani preml€anych pohladavok, pozostavajucich nielen z istiny, ale aj
nemoralnych urokov z Uverov, neplatnych sankénych mechanizmov a to dokonca aj pri odstupeniach
od zmluvy, ked' je narok len na vydanie bezdévodného obohatenia, ako tomu bolo pred jeho vstupmi
do konani a ako je tomu aj v su€asnosti na sudoch, do konani na ktorych doposial hemohol z
finanénych a kapacitnych dévodov vstupit. Jeho ciefom je, aby aj advokéti zistili, Ze ak sa budu
v spolupraci so zdruZeniami venovat hromadne spotrebitefskému pravu, tak neskrachuju z dévodu,
Ze sudy nepriznavaju zdruzeniu nahradu trov konania ani v uspeSnych konaniach. Len tak sa bude
mozné celoplosSne s neCestnostami a nemoralnostami v spotrebitelskom prave vyporiadat. Jemu ide o
vycistenie spotrebitelskych pravnych vztahov od ne€estnosti a nemoralnosti a sudy by mu v tom nemali
branit, ale by ho vtom mali podporit. Ciefom Statu a jeho orgdnov by malo byt vniest do spotrebitelskych
pravnych vztahov Cestnost a moralnost. Vzhladom na statisice konani, ktoré vyvolavaju ekonomicky,
materialne a personalne vybaveni dodavatelia a vymahadské spolo€nosti, nemaju neziskové zdruzenia
Sancu drzat’ so Zzalobcami krok, ¢o dodavatelom a vymahacskym spolocnostiam maximalne vyhovuje,
lebo maju na sudoch volné pole pésobnosti. Spotrebitel sa sam branit nevie a sud mu ochranu
neposkytne. Archivy sudov su plné dékazov. Vtom momente, ako sa najde efektivny spdsob pre €innost
zdruZeni, s pomocou advokatskych kancelarii, vynoria sa ihned Gvahy o nehospodarnosti, nadbyto€nosti



a UcCelovosti pravneho zastupenia, s poukazom na mnozstvo veci a nahradu trov pravneho zast. Ale ved
o to ide, aby sa ne€estnym dodavatefom a vymahac&skym spolo€nostiam neoplatilo skupovat premi¢ané
pohladavky, ktoré v sebe obsahuju nemoralne droky, neprijatefné a teda absolutne neplatné zmluvné
podmienky a znasobené sank&né mechanizmy, spoliehajic sa na to, ze neinformovani a rezignovani
spotrebitelia sa branit nebudu a sud spotrebitefom ochranu ex offo neposkytne. Pri takomto rozhodovani
o nahrade trov konania sa dodavatefom a vymaha&skym spolo€nostiam stale oplati zahlcovat sudy na
Slovensku tisicami dal$ich Zaléb. Ni¢ neriskuju. Citoval znenie €.169 ods.1 Zmluvy o fungovani EU,
¢1.38 a &l. 47 Charty zakladnych prav EU. K odévodneniu napadnutého uznesenia dodal, Ze Ziadna
norma, upravujuca pravny status ZdruZenia na ochranu spotrebitelov neobmedzuje, a ani nembze
obmedzovat jeho Ustavné pravo na pravne sluzby a ani s tym spojené prava na nahradu trov konania.
Konstatovania sudu o neucelnosti nim vynaloZenych nakladoch na zastupovanie, objektivne prispeju
k ochrane hospodarskych zaujmov vymahac&skych a dodavatelskych organizéacii, ktorych hospodarska
politika je zaloZzen& na pouzivani neprijatefnych zmluvnych podmienok, nekalych obchodnych praktik
a v masovom uplatfiovani preml€anych pohladavok. Pokial sud v odévodneni napadnutého uznesenia
poukazuje na to, Ze je pravnickou osobou a poukazuje na jeho predmet Cinnosti a vyvodzuje z toho
zaver, Ze jeho zastupenie je nadbyto¢né, neucelné, a nehospodarne, tak tato argumentacia sa mu
javi byt velmi jednostranna a nespravodliva, ked sudu nevadi, Ze silna spolo¢nost, ktorou je pravny
predchodca Zalobcu postupil pohfadavky Zzalobcovi, ktory sa zaobera vymahanim pohfadavok, ako
predmetom svojej €innosti a sudu nevadi, pre€o sa tato inkasna spolo€nost, patriaca k najva¢sim v
EU, ktora podla svojej internetovej stranky zamestnava len na Slovensku 230 zamestnancov, dava
zastupovat silnou Specializovanou advokatskou kancelariou, proti slabym spotrebitefom. Pre¢o sudu u
Zalobcu nevadi, Ze tak robi, napriek tomu, Ze vykonava svoj predmet Cinnosti, ale u vedlajsieho u€astnika
to prekaza? Zalobca v desattisicoch typovych Zaléb je zastipeny advokatom. Zatial sa na sudoch, ktoré
su toho nazoru, Ze zdruZeniu, ktoré brani celospolo€ensky a unijny zaujem na ochranu spotrebiteflov,
nahrada trov konania nepatri, nestretli s tvahami sudov, Ze Zalobcovi, pri ochrane len jeho vlastnych
hospodarskych zaujmov, by nahrada trov konania potom takisto nemala patrit. Co je cielom skupovania
pohladavok Zzalobcom a €o je ciefom pravneho zastupovania Zalobcu advokatom. Toto zastupovanie
sa sudu nevidi nadbytoéné, neucelné a nehospodarne, ale ako nadbyto&né, neucelné a nehospodarne
sud vidi to, ze sa zdruzeniu s pomocou advokata podari zachranit’ spotrebitela. Diametralne rozdielne
posudzovanie tych istych skuto€nosti, pri Uvahach o nahrade trov konania u zdruZenia na ochranu
spotrebitelov a u vymahacskej organizacie je zjavné a pre neho tazko pochopitefné. Pritom on, pri
ochrane spotrebitefov, méze vstupit’ len do tych sudnych konani, ktoré dodavatel, resp. vymahadska
spolo¢nost, podanim Zaloby, iniciuje. Jeho konanie je len logickym a primeranym nasledkom pricin
vyvolanych dodavatelmi a vymahaclskymi spolo€nostami. Navrhol zistit, napr., za posledné 2 roky, v
kofkych konaniach zobral Zzalobca Zalobu spat’ alebo bol netdspesny, v konaniach, do ktorych nevstupil
a v kolkych, do ktorych sme vstupil. Toto zistenie by malo byt dostatoénym argumentom na preukazanie
ucelnosti, hospodarnosti a nenadbyto¢nosti jeho vstupovania do konani, prostrednictvom advokéata.
Samozrejme, z hladiska zdujmov Zalobcu ide u neho o ucelové, nadbytoéné a nehospodarne pravne
zastupenie. Faktom je, Ze sudy dlhodobo vybavovali spotrebitelsku agendu vydavanim PR, a to v drvivej
vacsine vrozpore s § 172 0ds.9 O. s. p., prip. rozsudkami pre zmeskanie, v rozpore s § 153b ods.5 pism.
d) O. s. p. Mnohé sudy tak robia nadalej. Preto je mozné, Ze niektoré sudy mdzu chapat’ jeho aktivity, len
ako pri€inu narastu prace. Takyto pristup k spotrebitelskej agende, by vSak uz v su€asnosti nemal mat' v
spolognosti miesto. Uloha sudov je pri zjednani napravy v spotrebitelskom pravnom prostredi jedine¢na
a nezastupitefna. Ide o to, ako sa jej sudy zhostia. Priinou su Zaloby, ktoré nemali byt vobec podané.
Postup sudov, aj pri rozhodovani o nahrade trov konania uréi, &i podavanie takychto Zaléb bude bez rizika
hospodarskej straty dodavatelov a vymahacéskych spolo€nosti pokraCovat, alebo sa velmi rychlo zastavi.
Sudy maju nezastupitelnu ulohu v spotrebitelskej agende pri zvySovani Zivotnej urovne spotrebiteflov,
ktorymi su vlastne vSetci obCania a takto maju moznost' prispievat k prosperite celej spolo¢nosti.
On chce byt v tomto procese napomocny, pokial mu v tom sudy SR nebudu branit. Desattisice
ob&anov, su v désledku splacania uzernickych uverov alebo Uverov zatazenych neprijatelnym sank&nym
mechanizmom, a to ¢asto z preml€anych narokov, od trhu odstavené. Okrem z&kladnych potravin a veci
na prezitie, si nie st schopni kupit Ziaden spotrebny tovar, €o brzdi vyrobu a celkovy rozvoj spolo&nosti.
Ugelnost trov vynaloZenych na pravnu pomoc vyplyva z &.47 ods.2 Ustavy SR (citoval jeho znenie)
a ESLP toto pravo opakovane vo svojich rozhodnutiach zaraduje medzi zakladné prava. Aj on, ako
obd&ianske zdruzenie zloZené z laikov v oblasti prava, ktoré je pripravené dbsledne presadzovat a chranit
aj v sudnych konaniach opravnené zaujmy spotrebitelov, ma pravo vystupovat proti dodavatefom na
zaklade principu ,rovnosti zbrani“. Jeho vstupom, zastipeného advokatom do konania, sa Zalobca
zrazu v sudnych konaniach zadina ocitat v postaveni, v ktorom nachadza rovnocenného partnera v



rieSeni pravnych otazok suvisiacich s prebiehajucimi spormi, pretoZze samotni spotrebitelia sa nedokazu
nélezite branit. Prax mu potvrdzuje, Ze najvacSie moznosti na efektivnu pomoc spotrebitefom mu
poskytuje prave inétitut vedfajSieho u€astnictva. Neinformovany a rezignovany spotrebitel nevyhlada ani
advokata ani zdruzenie, a ak ano tak len vynimocne. K postaveniu zdruzenia, ako vedlajSieho ucastnika,
osobitne dal do pozornosti, najnovsi Obc¢iansky sudny poriadok Komentar - |. diel, 2. Vydanie 2012,
autorov Stevéek/Ficova a kolektiv, Beckovej edicie komentovanych zakonov, nakladatelstva C.H.Beck,
str.327-331. Spotrebitel bol v sudenej veci uspesny v dbsledku jeho aktivity. Jeho U€ast v konani, je
pre spotrebitela efektivna, v zmysle ciefov a U€elu, na ktory je zdruZenie zaloZzené. Prax potvrdzuje, Ze
socialne aj vedomostne slaby spotrebitel rezignuje a prijme akékolvek rozhodnutie. S&m sa branit nevie
a na advokata nema. Proti PR alebo rozsudku poda opravny prostriedok len uplne vynimoéne, nevie
o je premldanie a namietku premléania nevznesie. Zalobca tazi z pasivity a rezignacie spotrebitela.
Prave tato neginnost spotrebitela Zalobcovi vyhovuje. Svojou &innostou napina vysoké ciele politiky EU
v oblasti ochrany spotrebitelov, ako na to poukazuje (¢1.169 ods.1 Zmluvy o fungovani EU, &1.38 Charty
zakladnych prav EU, prislusné smernice EU a rozsudky SD EU, vnutro$tatna pravna Uprava, najmé zak.
o ochrane spotrebitelov). Na napifianie tychto cielov, je odkézany na pravne sluzby. Aj ked je zdruzenim
na ochranu spotrebitelov, nie su pravnici a podla jeho skusenosti s aplikaciou spotrebitelského prava
na sudoch a vzhfadom na mnozstvo veci, sa bez pomoci advokatov nezaobide. Na podporu svojich
argumentov poukazal na uznesenie KS KoSice 6Co0/132/2013 z 30.9.2013, z ktorého citoval. V tejto
suvislosti dal do pozornosti rozsudok SD EU vo veci C-279/09, z ktorého vyplyva, Ze ma pravo aj
na advokata, aj na nahradu trov konania. Vzhfadom na statisice spotrebitelskych sporov na sudoch
SR a vzhlfadom na enormné personalne, technické a finanné naklady, ktoré zatial za neho znasaju
jeho zastupcovia pri jeho zastupovani, sa preto sa domnieva, Ze nie je namieste konstatovanie sudu,
Ze ak vyuZil na zastupovanie advokata, tak nie je mozné povazovat za ucelné vynaloZzené naklady
pre ucely ndhrady trov konania. Naopak, nielenze tieto ndklady su ucelné, Coho dékazom su vysledky
konani, ako je toto, ale su nevyhnutné na umozZnenie pokraovania v jeho najefektivnejSej Cinnosti
pri ochrane spotrebitelov. Ostava mu len verit, Ze tuto svoju efektivnu Cinnost, sudy SR, cez inétitut
nahrady trov konania nezablokuju. Jeho €innost musi a objektivhe mdze predovSetkym spocivat’ v
organizacnej a celkovej manazérskej innosti a aj do buducna je jeho zadmerom vykon tejto jeho &innosti
realizovat’ v sudnych konaniach, predovSetkym prostrednictvom advokatov, ¢o je v prvom rade ich
doménou. Nakolko sud s nim ako s vedlajSim ucastnikom zastupenym zastupcom kona a on takto
kona so sudom, nemali by byt pochybnosti o tom, Ze musel byt uskuto€neny pravny ukon, na zaklade
ktorého vznikol medzi nim a jeho zastupcom pravny vztah s obsahom, ktory umoznil, Ze sud s nim
ako s vedlajSim ugastnikom, zastupenym zastupcom kona. Nemali by preto byt pochybnosti o tom, Ze
bol uskuto&neny ukon pravnej sluzby prevzatie a priprava zastupenia vratane prvej porady s klientom.
S touto otazkou sa uz KS SR vo svojich rozhodnutiach vysporiadali, napr. uznesenim KS Kosice
1C0/247/2012 z 31.10.2012, 2C0/285/2012 zo 17.12.2012, 2Cob/104/2012 z 29.6.2012, uznesenim
KS PreSov 8Co0/69/2012 z 26.7.2012, 14C0/81/2012 z 11.12.2012, uznesenim KS Banska Bystrica
15C0/92/2012 2 10.5.2012, 15C0/214/2012 z0 4.2.2013, z ktorych osobitne citoval a vybral z uznesenia
KS Kosice 1C0/247/2012 z 31.10.2012, 2C0/285/2012 zo 17.12.2012, 2Cob/104/2012 z 29.6.2012, z
uznesenia KS PreSov 8C0/69/2012 z 26.7.2012, 14C0/81/2012 z 11.12.2012, z uznesenia KS Banska
Bystrica 15C0/92/2012 z 10.5.2012 a 15C0/214/2012 zo 4.2.2013. Ak mu sud vytyka, Ze jeho vyjadrenia
su zhodné s vyjadreniami v inych konaniach, k tomu uviedol, Ze jeho podania su len reakciou na povrchné
formularové Zaloby Zalobcov a nie je mu jasné, pre€o by mal pri vznaSani totoznych namietok vyuzivat
stale iné, inovované formulacie. Zalobcovi sud jeho formularové Zaloby nevytyka. Na podporu svojich
argumentov poukazal na odévodnenie uznesenia KS Banské Bystrica 16C0/291/2013 z 3.7.2013, z
ktorého citoval vybratu €ast. K pravu vedlajSieho u¢astnika na ndhradu trov konania poukazal zo stoviek
rozhodnuti, podla jednotlivych senatov KS, prikladmo aspori na jedno z toho ktorého senatu, a to
na: uznesenie KS Kosice 1Co/78/2012 z 13.6.2012, rozsudok KS KoSice 2C0/127/2012 z 15.11.2012,
uznesenie KS KoSice 2Cob/104/2012 2 29.6.2012, 3C0/79/2012 2 29.6.2012, uznesenie 3Cob/148/2012
z 31.8.2012, 4Co0/53/2012 z 19.7.2012, 4Cob/90/2012 z 31.7.2012, 5C0/102/2012 z 19.4.2012,
6C0/333/2012 z 30.11.2012, 9C0/96/2012 z 24.5.2012, 11C0/143/2012 z 31.5.2012, rozsudok KS
PreSov 1C0/27/2012 z 30.5.2012, uznesenie KS PreSov 2C0/16/2012 z 23.2.2012, rozsudok KS Pre3ov
3Co0/26/2012 z 23.5.2012, 4C0/16/2012 zo 7.9.2012, uznesenie KS Presov 5C0/63/2012 z 22.5.2012,
6C0/16/2012 z 31.5.2012, rozsudok KS PreSov 7Co0/36/2012 z 21.6.2012, uznesenie KS Presov
8C0/21/2012 2 21.5.2012, 9C0/37/2012 zo 16.5.2012, 10C0/56/2012 zo 6.7.2012, rozsudok KS Presov
11C0/37/2012 zo 7.6.2012, uznesenie KS PreSov 12C0/9/2012 2 29.5.2012, 13C0/47/2012 2 10.7.2012,
14Co0/37/2012 z 27.8.2012, rozsudok KS PreSov 15C0/34/2013 z 27.9.2013, 16C0/33/2012 zo
16.4.2012, uznesenie KS Presov 17Co0/60/2012 z 15.5.2012, 18C0/16/2012 z 23.2.2012, 19C0/13/2012



z 3.4.2012, 20C0/53/2012 z 31.5.2012, uznesenie KS Banska Bystrica 13C0/200/2012 z 8.8.2012,
uznesenie KS Banska Bystrica 14C0/240/2012 z 20.6.2012, 15C0/92/2012 z 10.5.2012, rozsudok
KS Banska Bystrica 16C0/187/2012 z 28.6.2012, uznesenie KS Banska Bystrica 17Co/87/2012 z
25.4.201, 41Cob/99/2012 z 27.6.2012, rozsudok KS Bratislava 9C0/352/2012 zo 14.3.2013, uznesenie
KS Trnava 10C0/93/2012 z 21.3.2013, 23C0/305/2012 zo 17.4.2013, 24C0/106/2013 z 30.4.2013,
uznesenie KS Nitra 7Co0/194/2012 z 31.8.2012, 8Co0/201/2012 z 30.11.2012, rozsudok KS Nitra
9C0/204/2012 zo 16.8.2012, uznesenie KS Nitra 25C0/179/2012 z 31.7.2012, uznesenie KS Zilina
7Co0/361/2012 z 12.12.2012, 8C0/258/2012 z 31.7.2012, uznesenie KS Trencin 4Co/270/2012 z
28.9.2012, 6C0/235/2012 z 27.11.2012, 17C0/179/2012 z 31.7.2012, 19C0/280/2012 z 27.12.2012.
Z niektorych osobitne vybral (citoval) a to z uznesenia KS KoSice 9C0/59/2012 z 30.4.2012 a
9C0/106/2012 z 31.7.2012. Poukazal na rozsudok SD EU C-279/09. Do pozornosti dal aj novelizované
znenie § 137 O. s. p. (citoval ho). Z uvedenych dévodov navrhol napadnuté uznesenie zmenit a
priznat mu nahradu trov celého konania v plnej vySke. Podrobne vycislil z Eoho doterajSie trovy konania
pozostavaju.

Zalobca k odvolaniu podanému vedlaj$im G&astnikom uviedol nasledovné: Dovoluje si poukazat na
to, Ze cielom vedlajSieho u€astnika je kolektivna ochrana spotrebitelov, podavanie zaléb podla zak. o
ochrane spotrebitela (§ 3 ods.5 zak.€.250/07 Z. z.), zastupovanie spotrebitelov v ob&ianskom sidnom
konani a vstup do spotrebitelskych sporov v pozicii vedlajSieho u€astnika (§ 93 ods.2 O. s. p.). Zastava
nazor, Ze vedlajsi u¢astnik musi byt sam z podstaty svojej existencie schopny poskytnut’ pravnu pomoc
pri sudnych konaniach v spotrebitel'skych veciach. Podla Udajov registracie Ministerstvom vnutra SR
samotny vedlajsi u€astnik ma v radoch ¢&lenov, ktori maju evidentne pravnické vzdelanie. Vedlajsi
ucastnik podfa § 25 zak.€.250/07 Z. z. méa pritom moznost' vyuzivat aj uréent podporu ministerstva.
Tieto pravne zavery ustélil aj KS v Bratislave vo svojom rozhodnuti 5C0/26/2012, ako aj v rozhodnuti
3Cob/259/2011, ktory v obdobnych pripadoch nepriznal vedlajSiemu u€astnikovi nahradu trov pravneho
zast. Ak by predsa len z nejakého dévodu bolo nutné, aby bol vedfajsi i&astnik zastupeny advokatom,
tak bez prava na nahradu trov konania. Inak by nebol dévod na pripustenie vedlajSieho uc€astnika,
kedZe by vedlajSi u€astnik - zdruZenie nevedelo naplnit predmet svojej Cinnosti. Z uvedeného je
zrejmé, Ze pravne zastupenie vedlajSieho ucastnika je neucelné a nadbytocné. Obdobny pravny nazor
vyjadril aj KS v Banskej Bystrici vo svojom rozhodnuti 17Co/164/2012. Ako vyplyva z dbvodovej
spravy k zak.¢.384/08 Z. z. - cielom novelizacie O. s. p. bolo posilnit ochranu spotrebitela v sporoch
vyplyvajucich zo spotrebitefskych zmliv a umoznit' ir8iu ochranu osobam, na ochranu ktorych su
zriadované rézne pravnické osoby, najma zdruZenia na ochranu spotrebitelov. Ma za to, Ze umyslom
zdkonodarcu bolo umoznit’ kvalifikovanu ochranu spotrebitefa priamo na ten ucel zriadenym subjektom,
ktoré budu spdsobilé poskytnut spotrebitefovi kvalifikovand pomoc, a ktoré budu v danej oblasti aj
materialne aj personalne vybavené a odborne kompetentné. Zastava nazor, Ze existuju dévody hodné
osobitného zretela podla § 150 O. s. p., spoCivajuce v tom, Zze vedlajsi u€astnik vstupil do konania
na strane Zalovaného za ucelom ochrany jeho prav z vlastnej iniciativy, tomu v8ak bol v zmysle § 29
ods.2 O. s. p. sudom ustanoveny opatrovnik. Vzhfadom na to, Ze ustanoveny opatrovnik disponuje
rovnakymi opravneniami ako u€astnik konania a patria mu vSetky procesné prostriedky na zabezpedenie
nevyhnutnej a u€innej ochrany prav a povinnosti nepritomného ucastnika - Zalovaného, zastava nazor,
Ze nebolo potrebné, aby vedlajsi u€astnik tiez ochrarioval jeho zaujmy. V zmysle uvedeného nemozno
zo strany vedlajSieho ucastnika hovorit o trovach u€elne vynaloZenych. Ma z vlastnych skusenosti
vedomost, Ze vedlajSi ucastnik vstupuje do mnozstva konani bez ohladu na stav konania a volu
Zalovaného a to oznamenim o vstupe do konania, ktoré obsahuje Ziadost o zaslanie Zaloby a navrh
na priznanie trov konania. Z uvedeného je zrejmé, Ze pred zaslanim oznamenia o vstupe do konania,
nema ziadnu vedomost o prejednavanom pripade a len z oznacenia u€astnikov konania usudzuje, Ze
ide o spotrebitelsku vec. NavySe vedlajSi u€astnik viaceré procesné podania nadbyto¢ne opakuje bez
uvedenia novych, vyznamnych skuto€nosti vztahujucich sa na predmet sporu, ¢im konanie predlZuje a
navySuje trovy konania. Rovnaky pravny nazor vyjadril aj KS v KoSiciach v rozhodnuti 6Co/141/2012.
Dovoluje si poukdzat na to, Ze uvedenu &innost by mal byt schopny ucelne zabezpedit aj samotny
vedlajsi ucastnik. Pausalny vstup vedlajSieho uastnika zastupeného advokatom do konani, v ktorych
pre vstup nebol Ziadny dévod, iba zbyto¢ne navySuje trovy konania a navodzuje dojem, Ze uéelom vstupu
nebola ochrana prav spotrebitela, ale ziskanie finan&nych prostriedkov v podobe nahrady trov pravneho
zast. Obdobny pravny nazor vyslovil aj KS v Banskej Bystrici v rozhodnuti 17C0/91/2012. Vzhladom na
to, Ze vedlajsi ucastnik udelil zastupcovi generalnu plnt moc, z ktorej vyplyva, Ze advokat ma vykonavat
ukony pravnych sluzieb bez dalSieho konkrétneho pokynu vedlajSieho u€astnika, je tu dévodna
pochybnost, & samotny vedlajsi u€astnik mal vedomost o tom, Ze vstupil do predmetného konania. Z
uvedeného je zrejmé, Ze nemohlo dbjst k naplneniu podstaty ukonu pravnej sluzby priprava a prevzatie,



vratane prvej porady s klientom. V zmysle uvedeného zastava nazor, Ze trovy konania vedlajSieho
ucastnika nie su trovami u€elne vynaloZenymi na uplatfovanie alebo branenie prava, ¢o je dévodom
hodnym osobitného zretefa v zmysle § 150 O. s. p. Vedlajsi u€astnik v predmetnom konani nevystupuje
ako splnomocneny zastupca Zalovanych, pricom tito o jeho vstupe do konania pravdepodobne ani
nemali Ziadnu vedomost, €o vyjadril aj KS v PreSove v rozhodnuti 13C0/35/2012, ako aj v rozhodnuti
13C0/36/2012. Dovoluje si upozornit, Ze sud nepriznanim ndhrady trov konania vedlajSiemu ucastnikovi
neporusuje zakladné pravo na pravnu pomoc a rovnost G&astnikov v konani podla &1.47 ods.2 a 3 Ustavy
SR, kedZe tieto trovy konania neboli uelne vynalozené a neboli ani v priinnej suvislosti s procesnym
postojom vedlajsieho Ggastnika k predmetu konania. Obdobny pravny nazor vyslovil Ustavny sud SR
v naleze 11.US78/03, ako aj KS v Banskej Bystrici v rozhodnuti 16C0/100/2012. Vedlajsi tu&astnik v
podanom odvolani v suvislosti s dévodnostou trov konania vedlajSieho u€astnika poukazuje na § 137
O. s. p. Zastava vSak (Zalobca) nazor, Ze vedlajsi u€astnik vstupil do konania na strane Zalovaného,
ktory Zalovaného v konani nezastupuje. KS v PreSove v rozhodnuti 13C0/40/2012 vyjadril pravny
nazor, Ze ,v tomto konani v8ak nevystupuje ako splnomocneny zastupca Zalovaného, pricom mozno
predpokladat, Ze o vstupe do konania vedlajSieho u€astnika ani Zalovany nema ziadnu vedomost®.
Obdobny pravny nazor vyjadril KS v PreSove aj v rozhodnuti 13C0/35/2012. Z uvedeného dévodu
nemozno pri zdévodhovani opravnenosti naroku na nahradu trov konania argumentovat uvedenym ust.,
nakolko to priznava nahradu hotovych vydavkov pravnickej osoby, ktora je opravnena zastupovat v
konani podla osobitného prepisu, €ize ide najma o Centrum pravnej pomoci. Zarover zastava nazor,
Ze ust. Charty zakladnych prav EU, ako aj rozhodnutia SD EU, na ktoré vedlaj$i ucastnik poukazuije,
sa tykaju vSeobecne ochrany spotrebitela. Ziadne z predmetnych ust. nepoukazuje na to, Ze by sa
zdruZenia na ochranu prav spotrebitefa mali nechavat zastupovat advokatmi a uplatfiovat’ si nahradu
trov konania, ale len na to, Ze nie je vylu¢ené, aby pomoc spotrebitefom poskytovali priamo pravnické
osoby. Zastava nazor, Ze konanim vedlajSieho u€astnika v podobe jeho pravneho zastipenia dochadza
k nadbyto€nému navySovaniu trov konania a nehospoddarnosti konania, a na tuto skutoénost sud spravne
prihliadol a nahradu trov konania mu nepriznal. Na zaklade uvedeného navrhol napadnuty vyrok o
trovach konania preskumat a v zmysle § 219 O. s. p. ho potvrdit. Zaroveni si uplatnil trovy konania v
odvolacom konani, ktoré vycislil.

Uznesenie v zneni dopifiacieho uznesenia, okrem vyroku o trovach konania vedlajsieho udastnika,
nebolo odvolanim napadnuté, nadobudlo pravoplatnost (§ 206 ods.1,3 O. s. p.), preto nebolo v
uvedenom rozsahu v odvolacom konani preskimavané.

Odvolaci sud bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods.2 O. s. p. - v ostatnych pripadoch, t.j. neuvedenych
v § 214 ods.1, mozno o odvolani rozhodnut’ aj bez nariadenia pojednavania) prejednal odvolanie v
rozsahu vyplyvajucom z § 212 ods.1,3 O. s. p. a uznesenie vo vyroku o trovach vedlajSieho ucastnika
potvrdil podla § 219 ods.1,2 O. s. p., lebo je vecne spravne, jeho odévodnenie ma podklad v zisteni
skutkového stavu a odvolaci sud sa s nim v celom rozsahu stotoZfiuje, pretoze dévody napadnutého
uznesenia su spravne, na ¢om ni€ nemeni ani odvolanie, lebo podstatna ¢ast v fiom uvedenych
skuto€nosti, nema pre rozhodnutie v prejednavanej veci nijaky pravny vyznam.

V prejednavanej veci trovy vynaloZzené vedlajSim u€astnikom, pozostavajuce z trov pravneho zast., nie
su v pri¢innej suvislosti s jeho procesnym postojom k predmetu konania, preto ich nemozno povazovat
za uCelne vynalozené. Je potrebné poukazat i na skutoénost, Ze vedlajsi ucastnik - vzhfadom na svoj ciel
- bol vytvoreny na ochranu spotrebitela, Ze i podfa samotného § 9 bod 5. jeho Stanov su jeho vydavkami
vydavky na financovanie jeho Ucelu a vydavky na jeho spravu, teda z uvedeného vyplyva, Ze samotny
vedlajsi u€astnik je spdsobily a schopny chranit zaujmy spotrebitela. Vedlajsi i¢astnik ma pravo zvolit
si pri U€asti v konani zastupcu, av3ak takto vynalozené trovy nemozno povazovat za ucelné branenie
prava samotného u€astnika v konani. Pravo na pravnu pomoc sa priznava kazdému, tak fyzickej, ako aj
pravnickej osobe, ak vystupuje v spore ako zalovana strana a hlavny vyznam prava na pravnu pomoc
spodiva v tom, Ze organy uvedené v Cl.47 ods.2 Ustavy SR maju zodpovedajicu povinnost nebranit
ucastnikom, aby v konani pred nimi vyuzivali pravnu pomoc, Ze sucastou zakladného prava na pravnu
pomoc je aj pravo na uhradu ucelne vynaloZzenych trov konania a v tejto suvislosti ma vedfajsi uastnik
rovnaké moznosti ako ktorykolvek iny u€astnik v konani v suvislosti so svojim zastupovanim v ramci zak.
upravenych moznosti, t. j. nie je vopred vylu€eny z moZnosti zvolit’ si na svoje zastupovanie advokata,
avSak tym, Ze sa mu neprizna nahrada trov konania - trov pravneho zast., pretoZze sa nepovaZzuju za
ucelne vynalozené, lebo neboli v pri€innej suvislosti s jeho procesnym postojom k predmetu konania
(nalez 11.US 78/03 z 9.9.2004 Ustavného sudu SR), nie je porusené jeho zakladné pravo na pravnu
pomoc a rovnost G&astnikov v konani podia C1.47 ods.2 a 3 Ustavy SR. V prejednavanej veci nemozno
urobit’ zaver, Ze zastupca vedlajSieho u&astnika vykonal ukony nevyhnutné pre uspech vo veci, t. j. Ze
poskytol pravne sluzby, ktorych vykonanie by malo vplyv na rozhodnutie sudu. Znenie § 137 O. s. p.



(u€inné od 1.1.2012) sice medzi trovy konania zahffia i ndhradu vydavkov pravnickej osoby, ktora je
opravnena zastupovat v konani podla osobitného predpisu, av3ak ide o ndhradu vydavkov pravnickej
osoby, nie o odmenu za zast., ak je zastupcom advokat tejto pravnickej osoby. Napokon treba dodat,
Ze pausalny vstup vedlajSieho ucastnika do vSetkych konani, v ktorych Zalobca vystupuje, bez zretela
na stav konkrétneho sudneho konania, vofu spotrebitela a ucelnost jeho ukonov, nemozno povazovat
za dOkaz o jeho voli naplnit’ ciel svojej €innosti. S prihliadnutim na ciel vedlajSieho ucastnika, ktorym
je ochrana a presadzovanie opravnenych zaujmov spotrebitela, a na konkrétne okolnosti pripadu a to
najma skutocnost, Ze vstupil do konania ako profesna organizacia na ochranu spotrebitela z vliastného
podnetu, a splnomocnil na svoje zastupovanie advokata, hoci zo samotnej jeho podstaty vyplyva, Ze
musi byt schopny pomahat tomu u¢astnikovi konania, na strane ktorého vstupuje do konania, nemozno -
ako uz bolo uvedené - povazovat jeho trovy za u€elne vynaloZzené a tieZ nemozno opomenut skutoénost
znamu odvolaciemu sudu z inych veci, v ktorych je ten isty Zalobca, ako v prejednavanej veci, Ze aj iné
subjekty s rovhakym predmetom €innosti (ciefom) ako vedfajsi u€astnik, vstupuju do toho istého konania
na strane Zalovaného ako vedlajsi u€astnik a na svoje zast. splnomochuju advokata, ¢o nutne vedie k
Uvahe, Ze primarnou pohnutkou pre vstup do konania nie je ochrana prav konkrétneho spotrebitela.
Podla § 224 ods.1 O. s. p. ustanovenia o trovach konania pred sudom prvého stupfia platia i pre odvolacie
konanie.

Podla § 142 ods.1 O. s. p. u€astnikovi, ktory mal vo veci plny uspech, sud prizna nahradu trov
potrebnych na uc€elné uplatiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci uspech
nemal.

Podla § 151 ods.1 prva veta O. s. p. 0 povinnosti nahradit' trovy konania rozhoduje sud na navrh spravidla
v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi.

Vedlajsi u€astnik nemal v odvolacim konani Uspech, preto nema pravo na nahradu jeho trov, Zzalobcovi
nahrada trov odvolacieho konania nebola podla § 150 ods.1 O. s. p. priznana so zretelom na dévody
hodné osobitného zretela, spodivajuce v povahe uplatneného naroku a Zalovany ziadne trovy neuplatnil.
Vysledok hlasovania - pomer hlasov: 3 hlasy za (§ 3 ods.9 tretia veta zak.€.757/04 Z. z. o sudoch a o
zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov).

Poucenie:

Proti uzneseniu odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné.



