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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZzenom z predsedniky senatu JUDr. Iveta Jankovi¢ova a €lenov senatu
JUDr. Dasa Kontrikova a JUDr Martin Holi¢ vo veci starostlivosti sudu o v su€asnosti uz pinoletu L.
F. E., nar. XX.XX.XXXX, zastipent JUDr. Stefanom Neszmérym, advokatom, o maloletd A. T. E., nar.
XX XX.XXXX a maloletu E. K. E., nar. XX.XX.XXXX, zasttpené koliznym opatrovnikom: Urad prace,
socialnych veci a rodiny Dunajska Streda, deti rodiCov: matka - MUDr. T. E., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom H. X., L. X. XXX, zastipena JUDr. Stefanom Neszmérym, advokatom, Dunajska Streda, Nam.
priatelstva 2172/31 a otec - MUDr. D. E., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom tamtiez, o Upravu vykonu prav
a povinnosti rodi€ov k maloletym detom, na odvolanie matky a otca proti rozsudku Okresného sudu v
Dunajskej Strede ¢.k. 12P/10/2013 zo dha 19. maja 2014 takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvého stupfiasa potvrdzuje vnapadnutejCastiv Casti uréenia vysky vyzivného
pre maloleté deti.

Rozsudok sudu prvého stupfiasa meni v asti poCiatku urenia vyZivovacej povinnosti tak, Ze sa
uréuje od 28.01.2013 .

Rozsudok sudu prvého stupfiasa rusdi v &asti dlzného vyZivného na L. F., maloletu A. T. a maloletu
E.K.avtejtoastisa vracia sudu prvého stupfia na dalSie konanie

odovodnenie:

Prvostupriovy sud zveril maloletd A. T. E., nar. XX XX.XXXX a maloletu E. K. E., nar. XX.XX.XXXX do
osobnej starostlivosti matke, ktord ich bude zastupovat’ a spravovat’ ich majetok. Rozhodol, Ze otec je
povinny platit na vyZivu L. F. E. sumu 450 eur mesaéne, vZzdy do 20. dha mesiaca vopred k rukdm
dietata, na vyzivu mal. A. T. sumu 350 eur mesaéne a na vyZivu mal. E. K. sumu 250 eur mesacne,
vzdy do 20. dria mesiaca vopred k rukam matky, po¢énuc diiom 19.12.2012.Dlh na zro€nom vyZivhom
vznikol otcovi za obdobie od 19.12.2012 do 19.05.2014 v pripade L. F. v sume 4.289,52 eur. Sud povaolil
otcovi dlh na vyZzivhom splacat mesacne v splatkach po 100 eur mesacne spolu s beznym vyZivnym pod
stratou vyhody splatok, poé&nuc pravoplatnostou rozsudku. Dlh na zroéhom vyZivnom vznikol otcovi za
obdobie od 19.12.2012 do 19.05.2014 v pripade mal. A. T. v sume 2.906,29 eur. Sud povolil otcovi dlh
na vyzivhom splacat mesaéne v splatkach po 70 eur mesaéne spolu s beZznym vyZivnym pod stratou
vyhody splatok, po&nuc pravoplatnostou rozsudku. Dlh na zroénom vyZivnom vznikol otcovi za obdobie
od 19.12.2012 do 19.05.2014 v pripade mal. E. K. v sume 2.243,07 eur. Sud povolil otcovi dlh na
vyzivnom splacat mesacne v splatkach po 55 eur mesacne spolu s beZnym vyZivhym pod stratou vyhody
splatok, po¢nuc pravoplatnostou tohto rozsudku. Sud zaroven upravil styk otca s maloletymi detmi tak,
Ze otec je opravneny stretavat sa s detmi kazdy parny vikend roka v nedelu od 15.30 hod. do 18.30
hod., po€as letnych prazdnin v parnom roku od pondelka tretieho tyZdfia mesiaca jul 9.00 hod. do



nedele Stvrtého tyZzdra mesiaca jul 18.00 hod. a od pondelka tretieho tyZzdfia mesiaca august 9.00 hod.
do nedele Stvrtého tyZdha mesiaca august 18.00 hod. a v neparnom roku od pondelka prvého tyzdna
mesiaca jul 9.00 hod. do nedele druhého tyZdfia mesiaca jul 18.00 hod. a od pondelka prvého tyZzdha
mesiaca august 9.00 hod. do nedele druhého tyzdra mesiaca august 18.00 hod., po€as Viano&nych
sviatkov v parnom roku od 24.12. od 10.00 hod. do 26.12. do 18.00 hod., pocas jarnych Skolskych
prazdnin v parnom roku od soboty 9.00 hod. do soboty 18.00 hod., po€as Velkonoénych sviatkov v
neparnom roku od piatku 10.00 hod. do pondelka 18.00 hod. Otec je povinny v stanovenom ase si
deti od matky prevziat v mieste jej bydliska a v stanovenom ¢ase matke v mieste jej bydliska vratit' a
matka je povinna deti na styk pripravit' a v stanovenom ¢ase ich otcovi v mieste ich bydliska odovzdat. V
pripade, Ze sa z vaznych dévodov nebude moct styk uskutocnit’ su povinni rodi¢ia sa navzgjom o tomto
dévode informovat najneskdr 18 hodin pred zaciatkom styku. O trovach konania rozhodol, Zze Ziadny z
ucastnikov nema pravo na nahradu trov konania. Vyhodnotenim vykonaného dokazovania sud dospel
k zaveru, Ze je potrebné pristupit’ k Uprave vykonu prav a povinnosti rodiov k mal. detom, nakolko sa
na nej sami rodi¢ia nedohodli. V otdzke zverenia maloletych deti jednému z rodi€ov, v danom pripade
matke, nevznikol medzi rodi¢mi ziadny spor, nebol zisteny Ziadny dévod, pre ktory by deti nemali ostat’
v starostlivosti matky a preto sud zveril maloleté do osobnej starostlivosti matke, ktora sa o deti riadne
starala aj doposial.

Vyzivovaciu povinnost otca sud ur€il s prihliadnutim na zarobkové a majetkové pomery oboch
rodiCov, nakolko vyzivovaciu povinnost’ voci detom ma aj matka, ktora uz okrem najmladsieho dietata
nevyvazuje svoju povinnost vyluéne osobnou starostlivostou a musi sa na nej podielat aj finan¢ne a s
prihliadnutim na vek deti a ich odévodnené potreby. Tu vSak treba poukazat na to, ze matka z tvrdenych
vydavkov na deti poCas celého konania preukazala len menSiu €ast z nich, sud preto prihliadol len na
vydavky potvrdené dokladmi, pripadne otcom deti. NajstarSia L. ma 18 rokov, navstevuje sukromnu
strednu Skolu v Bratislave, s vysokymi poplatkami najma na Skolnom, ktoré v8ak v prebiehajucom
Skolskom roku zna$al otec, dalej su tu vydavky na cestovnom priblizne 23 eur mesacne, jazykovu skolu,
predpokladané vydavky na internat, vreckové, dodrziava bezlaktézovu stravu. Mal. A. ma 16 rokov, uz
medzi¢asom tiez Studuje na strednej Skole v Bratislave, byva na internate s poplatkom 35 eur mesacne,
tiez chodi do jazykovej Skoly, ma bezlepkovu stravu. Mal. E. ma necelych 5 rokov, vyzaduje si len bezné
vydavky na starostlivost, poplatok so stravnym do $kélky podla predlozenych potvrdeni predstavuje 21
eur mesacne. Sudu neboli preukdzané ziadne v Specifikacii tvrdené vydavky do Skoly, na zdravotnu
starostlivost, na dovolenky, preto sud ur€il vyzivné vo vySke v zmysle navrhu otca. Ur€ené Ciastky su tak
v moznostiach otca a postacuju na zabezpecenie nielen zakladnych potrieb deti. Vyzivné otcovi sud urdil
spatne - od podania navrhu na nariadenie predbezného opatrenia. Otcovi do dfa rozhodnutia vznikol na
vyzivnom dlh, vy€isleny nasobkom urenej sumy vyzivného a po¢tom mesiacov a dni tohto obdobia, po
odpocitani sumy na vyzivhom v zmysle predbezného opatrenia (od vykonatelnosti uznesenia) a sumy
zaplatenej otcom (podla Specifikacie vyhotovenej matkou). S poukazom na § 25 ods. 2 z&k. o rodine sud
tymto rozhodol aj o Uprave rozsahu styku otca s maloletymi detmi vzhfadom k tomu, Ze medzi rodiémi v
tomto smere viazne komunikacia, priCom obaja rodi€ia v ramci svojho povolania maju uréené aj no¢né
zmeny a takto maju moznost prispdsobit si pracovny ¢as. O trovach konania sud rozhodol podla § 146
ods. 1 pism. a/ O. s. p.

Proti rozsudku podal odvolanie pravny zastupca matky v €asti urenia vySky vyZivného na maloletu
L. F., vyzivného na A. T. a dlhu na vyzivnom na L. F. a A. T. a E. K.. Poukazal na ustanovenie § 62
ods. 4, § 75 ods. 1 Zakona o rodine, § 62 ods. 2 a ods. 5 Zakona o rodine. Osobna starostlivost
uplne vyvaZzuje pefazné plnenie vyzivovacej povinnosti zo strany druhého rodi€a a sud pri uréeni vySky
vyzivného na maloletd L. a A. neskumal a nezobral do uvahy ostatny vykon starostlivosti o dieta zo
strany matky, ktora vzhladom na uréeny rozsah styku otca, ktory je atypicky maly vzhfadom k tomu,
Ze mimo sviatkov a prazdnin sa jedna iba o tri hodiny raz za dva tyzdne, CiZe v ostatnom ¢ase bude
prave navrhovatelka si plnit vyzivovaciu povinnost formou osobnej starostlivosti, ¢o ju vzhfadom na
jej profesiu lekara obmedzuje v moznostiach pohotovostnych sluzieb a tak dostatoc¢ného prijmu na
pokrytie potrieb v spolo€nej domacnosti s maloletymi detmi ako aj ich individualnych potrieb. Na strane
povinného otca je Siroky priestor na uplatnenie vyZivného, nakolko jeho priemerny mesacny prijem je
2.164,71 eur mesacne. Povazuje preto vyZivné vo vyske 450,- eur na L. a 350,- eur na A. za neprimerané
vzhladom k jeho moznostiam a schopnostiam. Sud neskumal odévodnené potreby oboch maloletych
samostatne, napriek tomu v pripade oboch deti navrhovatelka poukazala na ich zdravotné komplikacie
ako pri L. laktézova intolerancia, problematicka plet’ a hypovitamindza, pri A. celiakia a skoli6za, ktoré si



vyZaduju zvySené naklady na stravu, resp. kozmetiku a lieky, oSetrenia a cvi€enia. Sud ani raz neziadal
o predloZenie lekarskej spravy od oSetrujucej lekarky maloletych deti, o vydokladovanie Specifickych
nakladov na lie€bu, diétne stravovanie atd. Navrhovatelka - matka mala za to, Ze sud sa plne stotoznil
s vyjadrenim detskej lekarky k ich stavu a nepotreboval bliz8iu Specifikaciu. NavySe prezentovany
zdravotny stav deti nespochybnil ani otec. Sud toto nezohfadnil pri A. i napriek tomu, Ze je stanovené
vyzivné 350,- eur, hoci sam otec je celiatik a na krytie jeho nakladov v suvislosti s osobitnym stravovanim,
pobera invalidny déchodok vo vyske 291,50 eur. Obe deti maju naklady so Studiom, lebo byvaju na
internate, su aktivne Studentky a zvySené naklady pri ich Studiu suvisia so Studiom cudzich jazykov
ako aj mimoskolskych aktivit. Nespravne bolo uvedené sudom na strane 4 odévodnenia rozsudku pri
A. T., Ze je Studentkou 9. ro¢nika zakladnej Skoly, ked tato od 01.09.2013 je Studentkou Gymnazia v
Bratislave, ¢o riadne zdokladovala matky. Preto neobstoji tvrdenie sudu, Ze neboli preukazané Ziadne
v Specifikacii tvrdené vydavky do Skoly a na zdravotnu starostlivost. NavySe nie je z odvolania sudu
zrejmé, ktoré vydavky na Skolu a zdravotnu starostlivost mal za nepreukazané. Na strane 4 v8ak opisuje
doklady, ktoré navrhovatelka na preukazanie odévodnenych potrieb jednotlivych maloletych preukazala.
S poukazom na ustanovenie § 62 ods. 1, 2 Zakona o rodine obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich
deti podla moznosti a schopnosti, majetkovych pomerov a dieta sa ma podieflat' na Zivotnej Urovni svojich
rodiCov a preto nemal sud brat’ do Uuvahy napriklad naklady na mesacné lizingové splatky. Navy$e ku
koncu konania otec sa vratil spat’ do spolo&nej domacnosti a teda pripadné naklady spojené s najmom
trojizbového bytu v ase odchodu tak boli eliminované. Preto je schopny platit podstatne vyssie vyzivné
ako bolo uréené a navrhovatelka - matka je toho nazoru, Zze vyZivovacia povinnost vo vySke 690,- eur
na L. F. a 650,- eur na A. T. je adekvatna ich potrebam prihliadajuc na ich zdravotny stav, vek, studium
a s tym spojené zvySené naklady. Sud zaviazal splacat’ zroéné vyzivné od 19.12.2012 do 19.05.2014 v
pripade L. F. v sume 4.289,52 eur, povolil otcovi splacat po 100,- eurovych splatkach v pripade A. T. v
celkovej vySke 2.906,29 eur a povolil splacat v splatkach po 70,- eur, v pripade maloletej E. K. vo vySke
2.243,07 eur a povolil splacat po 55 eur. Tieto sumy v stanovenych splatkach bude splacat 3 roky a 7
mesiacov, teda viac ako dva roky. Vzhladom na diZku konania na stde prvého stupfia priblizne 1,5 roka a
na nasledné splacanie zro¢ného vyZivného ako je uvedené a je v moznostiach a schopnostiach na strane
otca, tato doba je neprimerane dlha, je toho nazoru, Ze rozhodnutie nie je v zaujme deti. Preto navrhol
pravny zastupca matky aby po vykonanom dokazovani sa rozhodnutie sidu prvého stupria zrusilo.

K odvolaniu sa vyjadril kolizny opatrovnik, ktory navrhol uréit vySku vyzivného podla zarobkovych
moznosti a schopnosti rodi¢ov a majetkovych pomerov s prihliadnutim na odévodnené potreby deti.

Odvolanie proti rozsudku podal otec. Poukazal na to, ze okrem predbeznym opatrenim uréeného
vyzivného vo vyske 35,- eur mesacne prispieval aj pre potreby deti €o sud nebral do uvahy, platil vSetky
vydavky suvisiace s chodom domacnosti, elektriku, plyn, telefény, TV, internet, poistky, p6zi¢ky na dom,
internaty, 8kolné, kolsku jedalen, diétne pripravky pre deti, jazykovu Skolu, prispevok na MHD, cestovné
naklady, okuliare, SoSovky, prispel na Skolské vylety, lyZiarsky vycvik, pre L. na letenku do Londyna, pre
A. X., zubara, naklady na stuzkovu, oble€enie, obuv, umelé nechty, nakup na internat, odvoz na internat
autom atd. Preto Ziadal o spatné prehodnotenie platenia vyzivného, pretoZe neboli brané do uvahy tieto
naklady, ale len doklady jeho manZelky - matky deti. Poslal sudu vybery matky deti z jeho uctu pre
potreby deti od opustenia doméacnosti vo vydke 16.906,34 eur, pridal k tomu e&te 8kolné pre L. -3.540,-
eur, peniaze poslané na ucet L. 1.570,- eur, platil internat pre L., od 01.06.2012 do 31.12.2013 v sume
34,- eur, spolu 510,- eur. Od 01.01.2014 -38,- eur, spolu 180,- eur, pre A. jedalen 210,- a internat 249,-
eur, spolu 23.165,34 eur. Platil detom vylety, lyZovacku, doklady sice nema, naklady oble€enia, pre L.
letenku za 179,- eur a pre A. letenku 300,- eur. Takisto vreckové pre L. tyZzdenne minimalne 20,- eur,
mesacne 80,- eur, pre A. 10-15 - eur tyzdenne, ¢o je mesadéne 40 az 60,- eur. Co sa tyka domacnosti,
zabezpecloval vSetko sam, pretoZe jeho vydavky celkovo boli vo vySke 474,17 eur mesacne a poistka
na dom ro¢ne 150,- eur. Odvolal sa aj proti rozvodu manzelstva, pretoze pred rozvodom sa vratil do
spoloé&nej domacnosti, odvtedy spolu byvaju a snaZia sa o obnovu spoluZitia.

K odvolaniu otca sa vyjadrila matka prostrednictvom svojho pravneho zastupcu. Poskytla mu dostatok
Casu a priestoru na vyrieSenie problémov, opakovane mu ponukla zmierenie kvoli detom, napriek tomu
manzelské spoluZitie neobnovil a aj z dévodu toho, Ze nadalej udrziava svoj mimomanzelsky vztah.
K starostlivosti o deti uviedla, Ze sa starala o deti 24 hodin denne a 30 dni v mesiaci, zabezpec€ovala
im vSetko potrebné. Okrem toho, Ze ma zodpovednu a tazkua pracu ako detska lekarka, ked okrem



pracovného tyZdenného €asu ma i sluzby i cez vikendy, starala sa 0 dom, domacnost’ a zahradu. Po
odchode odporcu zo spolo¢nej domacnosti sa viackrat snazila v priebehu 7 mesiacov dohodnut' sa
ohladne starostlivosti o deti, 7 mesiacov nim vyratanej sumy 474,17 eur za mesiac na dom a zaplatenie
8kolného pre L., s ktorou sa dohodol na plateni $kolného 150,- eur mesacne, vSetky ostatné vydavky
pre deti znaSala sama. Vtedy pracovala na poloviény Gvazok, so sluZzbami sa snazila vylepSit rodinny
rozpocCet. V8etky jej prijmy i8li na tzv. spoloény ucet, ktory spravoval jej manzel, on bol majitefom uétu
a ona mala iba dispozi¢né pravo a k 20. driu v mesiaci neboli uz na ucte Ziadne prostriedky, nebola s
nim zZiadna komunikacia. S detmi sa stretaval iba u nich doma, najviac v ¢ase, ked bola ona v sluzbe.
Niekedy videl vSak deti 3 az 4 hodiny za mesiac. Po€as 62 prazdninovych dni v roku 2013 si deti zobral
na Styri dni a pritom jarné prazdniny a vSetko ostatné zabezpecovala sama. Nemal snahu po¢as konania
sa dohodnut, hoci mu takato moznost bola navrhnuté jej advokatom. Co sa tyka platieb pre deti, bez
predchadzajuceho dohovoru s fiou platil len to, €o chcel a kedy chcel. Stavalo sa, Zze deti museli Zobrat’
o vreckové a iné platby, ktoré im slubil. Internat detom zaplatil az po troch mesiacoch ked hrozilo,
Ze ich z internatu vylucia. Dohodnuté Skolné pre dcéru L. platil s polroénym oneskorenim, dokonca
maturitny ro€nik hrozilo dcére vylucenie zo Skoly pre jeho nezodpovednost. Platby za vylety a lyZovacky
prispievala minimalne tou istou Ciastkou, ked on zaplatil letenku 179,- eur, tak ona platila vSetko ostatné
200,- eur, taktiez A. vylet do Pariza. Vreckové davala detom aj ona a prispievala na mimoskolské aktivity,
zabezpeclovala navstevy zubarovi, ostatné navstevy a kontroly u lekara pre vSetky tri deti. VSetky nakupy
oblecenia, obuvi, taSiek a ostatnych veci prevazne zabezpelovala sama. Ak vymenovava vydavky na
udrZanie chodu domacnosti, tak v tom ¢ase predsa byval v spolo€nej domacnosti v nehnutelnosti 6 rokov.
Musela platit potom ako odiSiel naklady na vymenu pracky, Zehli¢ky, zateplenie domu, malby, oblozenie
fasady. Ak sa odvolava na vydavky na prenajom trojizbového bytu s jeho priatelkou, tak mohol kfudne
byvat’ vo svojom dome, ona byvala s detmi v 4-izbovom nedokonéenom dome. Odporca sa odvolaval,
Ze plati p6zic¢ku na auto Citroen C4, ona ma v8ak malé vozidlo Suzuki Swift, nakolko na kupu vacésieho
nema.

K odvolaniu navrhovatelky matky sa vyjadril odporca - otec. Poukazal na to, ze deti bral na lyzovacky,
letnu dovolenku a zaplatil zalohu na stuzkovu L., na douCovanie fyzicky, matematiky, kazdy tyzden za
10,- eur aj s odvozom do V., prispieval na Skolské a mimosSkolské aktivity, na vylety, na letenku do
Londyna pre L., na Skolsky vylet pre A. do Pariza, predtym do Talianska v deviatom ro&niku, posielal
pre L. peniaze aj na UCet a na neCakané vydavky, nakupy, Skolské potreby, internat. Odkedy odiSiel,
platil Skolné pre L. za rok 2012 az 2013 a 2013 a 2014 3.540,- eur. Pre A. plati internat, stravné,
vreckove, nakupy, okuliare a ¢ocky, v danom obdobi L. kupoval on. Prehnané vydavky su za laktozovu
intoleranciu aj celiakiu, ktoré boli uvedené. A. sa stravuje v jedalni za 30,- eur mesacne obedy okrem
chleba, muky, zvySené vydavky nie su také zna¢né ako boli uvedené, kvéli skolioze nemala zvySené
vydavky. Internat je 38,- eur za mesiac. Spotreba na tyzden 5 baleni muku, mesacne méze byt priblizne
47,40 eur. Ak by mala vybaveny preukaz ZTP, cestovné naklady mohli byt znizené a MHD zdarma.
MimoSkolské aktivity pre A. tiez podporoval kym chodila na zakladnu Skolu, jazykovu Skolu platil, vylety
Skolské, mimoskolské a lyzovacky. Diétne pripravky zabezpecoval pre A. v tom obdobi. ¢o sa tyka
jeho zdravotného stavu tak sa zhorSuje, zhorSenie osteopordzy, zvyraznené bolesti chrbta, kosti pri
sedavom zamestnani, prebiehaju dalSie vySetrenia chrbtice, bolesti brucha pri celiakii sa zhorSuju pri
nedostato¢énom oddychu, no€nych sluzbach, pohotovostnych sluzbach ho obmedzuje Zakonnik prace,
takze dalSie nadCasy su aj tymto limitované. Invalidny déchodok, ktory pobera to nie je prispevok na
pokrytie nakladov na celiakiu ako uviedol advokat, miera pracovnej schopnosti je znizena na zaklade
diagndz, tzn. celiakia, tazka osteoporoza, patologicka fraktura lavého ramena. Pri beznej celiakii ziadny
invalidny déchodok neprislicha pacientovi, takze ani jeho dcére. K splatkam vyzivného sa vyjadroval v
odvolani a uviedol, Ze kolko bol schopny prispievat na deti, spomenul vybery manzelky z uctu, peniaze
L. na ucet, Skolné, mimoskolské aktivity atd'.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.), po tom, €o zistil, ze odvolanie podal v€as
ucastnik konania (§ 201, 204 O.s.p.), proti rozhodnutiu, proti kiorému je opravny prostriedok pripustny
(§ 202 O.s.p.), preskimal napadnuty rozsudok sudu prvého stupna v medziach danych rozsahom a
dévodmi odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p.), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods.
2 O.s.p.), pretoze dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok sudu prvého stupria je vecne spravny. Senat
odvolacieho sudu toto rozhodnutie vydal pomerom hlasov 3 : 0, t.j. jednohlasne (§ 3 ods. 9 posledna
veta zak. €. 757/2004 Z. z.).



Podla § 219 ods. 2 O.s.p. ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

V preskimavanej veci sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozfiuje s odovodnenim napadnutého
rozhodnutia, pri¢om konstatuje spravnost dévodov rozhodnutia sudu prvého stupria. Na zdéraznenie
spravnosti napadnutého rozhodnutia poukazuje na nasledovné skuto¢nosti:

Podra ust. § 36 zakona €. 36/2005 o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov rodicia maloletého
dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek dohodnut o uprave vykonu ich rodi¢ovskych prav a
povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud mdZe aj bez navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti,
najma urci, ktorému z rodi¢ov zveri maloleté dieta do osobnej starostlivosti.

Podla ust. § 24 ods. 3 Zakona o rodine rozhodnutie o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti
mozno nahradit dohodou rodi€ov. Dohoda musi byt schvélena sudom, inak je nevykonatelna.

Podla ust. § 24 ods. 4 Zakona o rodine sud pri rozhodovani o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodiCov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodiom a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najma na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi¢a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€om. Sud dba, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodié¢mi.

Podla ust. § 65 Zakona o rodine, ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah ich
vyzivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vyske vyzivného. Sud postupuje rovnako aj v pripade,
ak rodicia spolu Ziju, ale jeden z nich svoju vyZivovaciu povinnost vo¢i maloletému dietatu dobrovolne
neplni.

Podla ust. § 62 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu
svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa
na zivotnej urovni rodi¢ov. Kazdy rodi€¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery
je povinny plnit’ svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy Zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona. Pri
ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodiCov a v akej miere sa o dieta
osobne stara. Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti, mozZnosti
a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie
je nevyhnutné vynalozit.

Podla ust. § 77 ods. 1 Zakona o rodine pravo na vyzivné sa nepreml€uje. Mozno ho v8ak priznat len
odo dna zacatia sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat najdihSie na dobu troch
rokov spatne odo dra zacatia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

Podla § 25 ods. 1 Zakona o rodine, rodi¢ia sa mézu dohodnut o Uprave styku s maloletym dietatom pred
vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvadza manZzelstvo; dohoda o styku rodi€ov s maloletym dietatom
sa stane su€astou rozhodnutia o rozvode.

Kazdy z rodi¢ov je povinny vyZivovat svoje dieta, vyZivovacia povinnost ma ale niekolko foriem. Moze
byt plnena osobnou starostlivostou alebo tiez starostlivostou o domacnost, poskytovanim vecnych
plneni a tretou formou plnenia vyZivovacej povinnosti je platenie vyzivného ako pefiazného prispevku na
uhradzovanie potrieb dietata. Rodi¢, ktory sa osobne o dieta stara, plni vyZivovaciu povinnost prevazne



poskytovanim vecnych plneni a osobnou starostlivostou. Rodi&, ktory sa o dieta nestara, prispieva na
jeho vyzivu vyzivnym, ktoré sud urci. Pre ur€enie vysky vyZivovacej povinnosti je urujuca Zivotnd uroven
kazdého z rodi€ov, pretoZze plati prvorada premisa, Ze dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni
kazdého svojho rodi¢a. Jednoznacne tak Zivotnu uroven dietata pozitivne ovplyviiuje majetkovo lepsie
zabezpec&eny rodi¢. Miera Zivotnej urovne je objektivne zistitelna réznymi dokazmi, méze ju preukazovat,
napr. vySka mesacnych nakladov rodi¢a, a to v suhrne aj jednotlivé polozky, smerodajnou moze byt tak
vySka poloziek, ktoré nie su pre zivot nevyhnutné a ktoré signalizuju prebytok finanénych prostriedkov,
napr. ako su Uc¢ty na mobilny telefén, na internet, dovolenky, na pohonné hmoty atd’. Podstatnou zdsadou
pri uréovani vysky vyzivného na strane povinného je miera jeho schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov. Pokial je Zivotnd uroven rodi¢ov nizka a nemaju moznost ju zvySovat, je nevyhnutné obmedzit
naroky dietata a prispdsobit’ ich takto takejto Zivotnej urovni. Rozdielnost Zivotnej urovne oboch
rodiCov sa premieta do vySky vyZivovacej povinnosti toho z nich, s ktorym dieta neZije v spoloCne;j
domacnosti. Za schopnosti kazdého rodi¢a treba povaZzovat jeho redlny zérobok, ktory dosahuje v
Case vyhlasenia rozhodnutia a tento vSak treba pri posudzovani dalej modifikovat moznostami rodi¢a,
ktoré roz8iruju redlne dosahovany zarobok subjektivnymi vlastnostami podmienené moznostami, a to
je fyzicka zdatnost, vzdelanie, zdravotny stav, pracovné ponuky, ¢asovy priestor, prax, skdsenost v
odbore atd. MozZnost rodi¢a ovplyviiuju aj objektivne okolnosti ako je dopyt na trhu, hodnotenie rovnakej
pozicie atd. Pre posudenie moznosti a schopnosti povinného rodi¢a teda nie su rozhodujuce jeho
skuto&né zarobkové pomery, ale jeho realne zarobkové pripadne aj majetkové moznosti dané okrem
iného jeho fyzickym stavom, nadanim, mnozstvom ziskanych vedomosti a pracovnych skusenosti a
pod. Majetkové pomery rodi€a mozno preukazat vypismi z listov vlastnictva, technickym preukazom,
resp. inymi dokazmi, ktoré su spdsobilé osvedcit stuper majetkového zabezpec&enia rodi¢a. Z prijmov
rodiCa sa pre ucely vyZivného okrem zarobku zapodcitavaju tiez autorské odmeny, vynosy z majetku,
obchodnych spolognosti, z akcii, prijaté odplaty za ndjom a pod. Prijem predstavuje tieZ odmena za pracu
nadcas, pri ktorej v3ak treba zohladnit do ur&itej miery tiez zvySené osobné vypatie rodi¢a a skutoénost,
Ze s pracou nad€as nemozno dlhodobo pocitat ako s obligatéornym €initefom zvySenia vlastného prijmu.
Do prijmu rodi¢a v pracovnom prijme sa zohfadnia aj benefity z pracovného pomeru, ako su diéty
alebo poskytované finanéné nahrady za auto atd. Schopnosti, mozZnosti a majetkové pomery rodi¢a
treba posudzovat vzdy komplexne. NajlepSim ukazovatelom je prave zivotna uroveni rodi¢a. Ani tuto
vSak nemozno absolutizovat, pretoZe ak rodi¢ ma dostatoné majetkové pomery na to, aby dietatu
zabezpedil vysSiu Zivotnu uroven, avSak sam svoje potreby obmedzuje, odopiera si a Setri, potom treba
pri hodnoteni dékazov vychadzat z moznosti Zivotnej Urovne rodia a nie z realneho stavu.

Zakladnou podmienkou spravneho ur€enia vyzivovacej povinnosti rodi¢a k dietatu je vyhodnotenie
nakladov na dieta. Musi sa robit realne tak, aby vystihovalo potreby dietata ku dfu vyhlasenia
rozsudku. VySka mesacnych nakladov na dieta ma predstavovat vycCislenie vSetkych pravidelnych a
nepravidelnych platieb na dieta tak, aby bola jednoznacne urc€itelna. Naklady na dieta predstavuju vSetky
naklady potrebné na uspokojenie jeho potrieb. Medzi tie zakladné patri byvanie, stravovanie, o3atenie,
hygienické potreby a drogéria, zdravotna starostlivost, Skolské potreby a naklady suvisiace s plnenim
Skolskej dochadzky, preprava dietata, poplatky na zaujmovu &innost atd. Zo stanoveni konkrétnej
vysky priemernych mesacnych nakladov na dieta sud pristupuje potom k uréeniu miery, ktorou sa na
stanovenych mesacnych nakladov bude podieflat kazdy z rodi€ov. To zavisi od viacerych faktorov na
strane kazdého povinného je to predovsSetkym jeho: - zarobkové schopnosti a moznosti, - majetkové
pomery, - zivotna urovefi, - poc€et inych vyzivovacich povinnosti, ich vySka, - plnenie vyzZivovace;j
povinnosti aj osobnou starostlivostou o dieta a starostlivostou o domacnost, ktorej je dieta ¢lenom, -
plnenie vyzivovacej povinnosti aj vecnymi plneniami, nad ramec ur¢enych sudnym rozhodnutim. Miera
vyzivovacej povinnosti rodiGov k tomu istému dietatu nemusi byt rovnaka, je nutné porovnat faktory
u oboch rodi¢ov navzajom a zohladnit tiez osobnu starostlivost o dieta. Kedze vyzivné je pefiazna
forma plnenia vyZivovacej povinnosti, povinny rodi¢ ho bude platit dietatu do ruk opravneného rodica,
ktory je povinny pouZzit ho na Uhradu potrieb dietata (Bronislava Pavelekova: Zakon o rodine, komentar,
vydavatelstvo C.H.-Beck).

Odvolaci sud poukazuje na spravny zaver sudu 1. stupfa, Ze bolo nutné upravit prava a povinnosti
k maloletym detom, pretoZe sa rodiia o nej nedohodli. Bolo nepochybné, Z2e o maloleté deti sa
predovSetkym stard matka a neboli pochybnosti o riadnej starostlivosti, preto jej aj boli zverené do
osobnej starostlivosti. Osobna starostlivost matky o maloleté deti vSak musi byt vyrovnana a to formou
plnenia vyZivovacej povinnosti, a to platenim vyzivného ako pefiazného prispevku na uhradzovanie



potrieb dietata zo strany otca. Matka, ktora sa o maloleté deti stara si plni vyZivovaciu povinnost
poskytovanim vecnych plneni a osobnou starostlivostou. Preto otec musi prispievat na vyzivu deti
vyzivnym, ktoré sud urci. Prvostupriovy sud vychadzal z prvotnej pozZiadavky pre ur€enie vyzivného
a to Ze je urdujuca Zivotna uroven kazdého z rodi¢ov a Ze dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej drovni
kazdého z rodiov. Prvostupfiovy sud zvazoval vy$ku mesacnych nakladov oboch rodi¢ov, jednoznaéne
sa vyjadril, ktoré naklady su nevyhnutné. Poukazal na vydavky pre mal. deti: L.: Skolné v priemere
200 eur mesacne, vratane cestovného a €asového listka MHD, dieta navstevuje sukromné Gymnazium
v Bratislave a byva na internate, dalej navstevuje jazykovu Skolu. Stravné, poplatok za ubytovanie a
poplatky do jazykovej Skoly su v sume celkom 250 eur mesacne, vreckové 20 eur tyzdenne. Vydavky
na oblecenie podla udania matky 250 eur mesacne. Dieta trpi laktézovou intoleranciou, matka musi
kupovat' drah$ie potraviny neobsahujuce laktézu. Pre problematicku plet pouziva drahSie kozmetické
vyrobky, trpi hypovitamindzou a 2-krat tyZdenne cvici v posilfiovni. K vydavkom na mal. A. uviedla matka
250 eur na stravu a drogisticky tovar, 200 eur obledenie a 90 eur do $koly, navstevuje ZS, rovnako
navstevuje jazykovu Skolu. Trpi celiakiou, ma nariadenu bezlepkovu aj bezlaktézovu diétu, ma skoliézu,
pre ktoru absolvuje cviCenia v posilfiovni. K mesanym vydavkom na mal. E., matka uviedla 125 eur na
stravu a drogisticky tovar, 100 eur oble€enie a do 8kélky 25 eur poplatok a 50 eur vydavky na vylety,
kulturne programy a hygienické potreby. Vydavky matky na byvanie ako sama uviedla za elektrinu 72
eur, plyn 73 eur, vodné-stocné 20 eur, telefény a internet spolo€ne 130 eur mesacne. Matka predlozila
doklad o poplatku za navstevu psycholdga 25 eur vo februari 2013, potvrdenie o Skolnom pre L. vo vySke
1.720 eur na Skolsky rok 2012/2013 a vo vy3ke 1.820 eur na Skolsky rok 2013/2014, cestovné na L. -
Casovy mesacny listok MHD 13 eur a cestovny listok Bratislava - H. X. za 1,15 eur, registrany poplatok
do univerzitnej kniznice na rok 3 eura, navsteva u stomatoléga v novembri 2012 (L.) vo vySke 22,41 eur,
Skolné a zapisné na prvy polrok Skolského roka 2012/2013 do jazykovej Skoly - rusky jazyk 64,50 eur
(L.), rozhodnutie Skoly o poplatku za ubytovanie v Skolskom internate 35 eur mesacne (A.), jazykova
Skola v Dunajskej Strede - nemecky jazyk (A.) - poplatky Skolného a zapisného pre cely Skolsky rok
2012/2013 vo vyske 133,23 eur, poplatok do materskej Skoly za mesiace maj a jun v sume spolu 10 eur
a stravné na mesiace maj jun a jul spolu 48,30 eur, poplatok za Specialnu obuv 20,26 eur (E.).

Otec uviedol, Zze. pobera invalidny déchodok, trpi celiakiou, tiez sa musi stravovat zo Specialnych
potravin. Lizinguje vozidlo zn. Citroen C4 so splatkami 330 eur mesacne po dobu 5 rokov, zmluvu
uzavrel v roku 2013. Skolné v pripade najstar$ej dcéry plati on, tieZ kupuje pre strednd dcéru potraviny
k bezlepkovej diéte. Konkrétne aké Ciastky na vyzivnom priebezne na deti plati, sa vyjadrit nevedel.

PredovSetkym sud vychadzal zo schopnosti a moznosti kazdého z rodiCov podla fyzickej danosti,
vzdelanosti, zdravotného spravu a pracovnych ponuk zodpovedajuci jeho realny zarobok. Podla
potvrdenia jedného zo zamestnavatefov matky (G. Z. s X. Q., a. s., Q.) matka mala v roku 2012 (od
februara do decembra) prijem 486,70 eur v priemere mesacne, z potvrdenia dalSieho zamestnavatela
(Z.sX.L.Q., a.s., L. Q.) mala pocas kalendarneho roka 2012 prijem v priemere 715,47 eur mesacne. Od
zaciatku roka 2013 vykazovala prijem spolo¢ne, prostrednictvom jedného zamestnavatela, za obdobie
roka 2013 mala prijem vykazany v sume 1.713,67 eur mesacne a za obdobie od januara do aprila
2014 mala prijem v priemere mesacne 1.866,61 eur. Podla danového priznania za rok 2012 mal otec
prijem suhrnom prijmov zo zamestnani, pohotovostnych sluzieb a spoluprace v celkom v priemere
1.676,30 eur netto (bez vydavkov, odvodov a dane) mesacne. Podla dafiového priznania za rok 2013
predstavoval v danom roku prijem otca mimo invalidného déchodku prijem v priemere 1.542,57 eur
netto mesacne. Z rozhodnutia Socialnej poistovne zo dfia 06.12.2012 vyplyva od januara 2013 invalidny
dochodok otca uréeny sumou 291,50 eur mesacéne. Podla zarobkového vykazu vystaveného jednym zo
zamestnavatelov otca (V., n. 0., E.) mal otec za obdobie od aprila 2012 do aprila 2013 prijem v priemere
317,49 eur mesacne, daldim potvrdenim predlozZil vykaz o prijme za obdobie celého roka 2013 v sume
360,33 eur mesacne. K tomu mal prijem z Z. L. Q. - od januara 2013 do aprila 2013 v priemere 30,63
eur mesacne. Podla vyplatného listka internej ambulancie (F., s. r. 0.) mal v aprili 2013 prijem 1.200
eur, zamestnavatel mu za obdobie od maja 2012 do aprila 2013 vykazal prijem v priemere 1.062,99
eur mesacne a za obdobie od januara do septembra 2013 prijem 1.200 eur mesacne. Od januara 2014
pracuje v ambulancii vSeobecného lekara - B., s. r. 0. (na 0,8 ivazok a v E. na 0,5 uvazok). Spolo¢nost
prevadzkujuca pohotovostnu sluzbu v L. Q. mu vykazala prijem z pohotovostnych sluzieb za rok 2012 vo
vy8ke v priemere 257,92 eur mesacne, za rok 2013 v sume 282,25 eur mesacne a za mesiace od januara
do marca 2014 v priemere vo vySke 139,55 euro mesacne. Spolu za rok 2013 predstavuje (preukazany)
prijem otca vratane déchodku v priemere 2.164,71 eur mesacne.



Prvostupriovy sud pri ur€ovani vyzivného prihliadal nielen na vydavky do Skoly pre maloleté deti, ale
tieZ ich mimoskolsku &innost a zaujmy a takisto a aj vydavky na zdravotny stav deti. Preto pri uréeni
vyzivneho tieto vydavky na zdravotny stav zvaZoval a premietli sa do ich vy3ky u kazdého dietata. Je
nepochybné, Ze vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov a to v zmysle ustanovenia § 62
z&kona o rodine, v ktorom su uvedené zakladné kritéria pre urenie vyzivného.

Odvolaci sud preto v uréeni vysSky vyzivného pre maloleté deti rozsudok sudu 1. stupna potvrdil podla
ustanovenia § 219 O.s.p. ako vecne spravny.

Potrebné je tieZ pripomenut Ze vyZivné mozno priznat od zalatia konania, ak su na to dovody
hodné osobitého zretela moZzno najdlhdie na dobu troch rokov spatne odo dfia zacatia konania.
Prvostupnovy sud urcil vyZzivné pocnuc diiom 19. 12. 2012 €o odbévodnil tym Ze urcil vyZzivné spatne od
podania navrhu na nariadenie predbezného opatrenia. Sud nariadil predbezné opatrenie uznesenim &.
k. 12P/191/2012-12 dfia 28.01.2013, ktorym ponechal vSetky tri maloleté deti v osobnej starostlivosti
matky, otca zaviazal k plateniu vyZzivného v sume po 35 eur mesacne na kazdé dieta, upravil styk
otca s maloletymi detmi tak, Ze otec je opravneny sa s maloletymi detmi stykat kazdy utorok a Stvrtok
od 17.30 h do 20.30 h. Uznesenie sa stalo vykonatefnym diia 02.04.2013.Toto urcenie vyZzivného
od podania navrhu na nariadenie predbeZného opatrenia je nespravne, pretoZe sud zacal konanie o
uréenie vyZivného svojim uznesenim 28. 1. 2013, vtedy treba povaZovat zaciatok konanie o uréenie
vyzivného. Od tohto datumu preto mal sud urcovat vyzivné, tymto diiom bolo tiez vykonatelné uznesenie
o nariadeni predbeZného opatrenia o povinnosti otca platit na vyZivu deti vyZivnym v nevyhnutnej miere
35 eur mesacne na kazdé dieta. Vzhladom k vydaniu tohto predbeZného opatrenia preto nebol dévod
osobitného zretela uréovat vyZivné skor spatne nie aZz od zac€atia konania, to znamena o od 28.01.2013 .

Preto aj v zmysle ustanovenia § 220 O.s.p. zmenil odvolaci sud v tejto €asti rozhodnutie sudu 1. stupha
o povinnosti platit’ vyzivné poé&nuc dfiom 28. 1. 2013.

Nespravne je preto vyratany dlh na dlznom vyzivnom, €o sa tyka obdobia do vyhlasenia rozsudku do
19.05.2014, pretoze dizné vyzivné sud 1. stupnia vyratal od 19.12.2012. DIzné vyzivné musi byt preto
sudom 1. stupfia pre vyratané za obdobie od 28.01.2013.

Odvolaci sud preto rozsudok sudu 1. stupnia v tejto €asti podla ustanovenia § 221 ods. 1 pism. h) O.s.p.
zrusil a vec vratil na dalSie konanie .

Ulohou sudu 1. stupfia preto bude v dal§om konani spravne uréit dlZzné vyzivné pre toho &asu uz plnoletu
L. F., maloletu A. T. a maloletd E. K. od 28.01.2013. Samozrejme bude brat do uvahy vSetky platby
uskutoénené otcom na vyzivhom aj iné plnenia v prospech maloletych deti .

Toto rozhodnutie bolo prijaté v senate po¢tom hlasov 3: 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.



