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Uznesenie

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ondreja Samasa a sudcov JUDr.
FrantiSka Kovaca a JUDr. Ondreja Gaborika na verejnom zasadnuti konanom dfia 02. februara 2015
prejednal odvolanie prokuratora Okresnej prokuratury Prievidza v trestnej veci obzalovaného

S. 1,

nar. XX.XX.XXXX vo U., trvale bytom U. XX, okres K.,

ktoré podal proti rozsudku Okresného sudu Prievidza, sp.zn. 3T/191/2014 zo dfia 30. jula 2014 a takto
rozhodol:
Podla § 319 Tr.por. sa odvolanie prokuratora zamieta, pretoze nie je dévodné.
oddovodnenie:

Rozsudkom sudu prvého stupria bol obzalovany S. |. uznany vinnym z pre€inu podvodu podfa § 221
ods. 1 Tr.zak., pretoze dha 18.12.2006 v Prievidzi na Ulici K. 6, v kancelarii firmy STS, s.r.0., prevzal
od poskodeného Z. O. sumu 15.000,- Sk (497,91 eur), nasledne dha 21.12.2006 na tom istom mieste
sumu 3.500,- Sk (116,18 eur) ako zalohu za predaj nakladného motorového vozidla zna¢ky Praga V3S,
ktoré mal po jeho oprave doviest z Chvojnice do Prievidze, o nesplnil, ndkladné vozidlo poSkodenému
nedodal a ani nevratil zalohovo poskytnuté finanéné prostriedky, pri€om uvedené vozidlo nikdy nevlastnil,
a teda ani nemienil poSkodenému dodat, ¢im poskodenému Z. O. spbsobil Skodu 614,09 eur.

Podla § 44 Tr.zak. sud upustil od ulozenia suhrnného trestu, pretoZe pokladal trest ulozeny rozsudkom
Okresného sudu Partizanske, sp.zn. 1T/28/2011 zo dia 29.02.2012 v spojeni s uznesenim Krajského
sudu v Trencine, sp.zn. 2To/89/2012 zo dia 12.03.2013 v trvani 3 rokov s probacnym dohfadom nad jeho
spravanim v skuSobnej dobe v trvani 5 rokov spolu s uloZenymi povinnostami na ochranu spolo¢nosti
a napravu pachatela za dostato¢ny.

Dalej bol rozsudkom stdu prvého stuptia obZalovany S. |. podia § 285 pism. b/ Tr.por. oslobodeny spod
obzaloby prokuratora Okresnej prokuratury Prievidza €. 1Pv 918/09, doru¢enej sudu dria 31.08.2012,
ktora mu kladla za vinu, Ze sa mal dopustit pre€inu neopravneného pouzivania cudzieho motorového
vozidla podfa § 217 ods. 1, 2 pism. ¢/ Tr.zak. na tom skutkovom zaklade, Ze od dfia 17.06.2011 do dna
08.07.2011 v Ceskej republike jazdil bez suhlasu vlastni¢ky na osobnom motorovom vozidle znaéky |.
K., bielej farby, evidenéné Cislo ZV-XXXBX, I.:T v hodnote 3.000 €, ktoré mu dria 13.06.2011 v Prievidzi
odovzdal N. |. na dobu do 17.06.2011 po dohovore s poSkodenou vlastni¢kou uvedeného vozidla O. H.,
pretoZe skutok nie je trestnym Cinom.

Napokon bol rozsudkom sudu prvého stupria obZalovany S. I. podla § 285 pism. c/ Tr.por. oslobodeny

spod obzaloby prokuratora Okresnej prokuratury Prievidza €. 2Pv 643/2012, doru€enej sudu dna



06.08.2013, ktora mu kladla za vinu, Ze sa mal dopustit pokracovacieho precinu podvodu podla § 221
ods. 1, 2 Tr.zak. na tom skutkovom zaklade Ze:

- dria 04.08.2011 v presne nezistenom Case v Leviciach vylakal od poSkodeného Y. A. sumu vo vyske
1.000 € pod zamienkou vybavenia operacie o€i alebo zamienkou uhradenia nakladov za dopravnu
nehodu doktora O., priom peniaze na uvedené ucely nepouZil, operaciu o&i poskodenému nevybavil a
neuhradil ani Ziadne naklady za dopravnu nehodu, ¢im spésobil poskodenému Skodu vo vyske 1.000 €;
- dfia 05.08.2011 v presne nezistenom Case v Trencine vylakal od poskodeného Y. A. sumu vo vyske
1.800 € pod zamienkou kupy srdca, operaciu a naslednu lie€bu spolonej znamej Q. M., ktora viak
operaciu srdca neabsolvovala a peniaze na jej lie€bu nepouzil, &im spdsobil poSkodenému Skodu vo
vyske 1.800 €;

- dna 19.09.2011 v presne nezistenom &ase v Prievidzi vyldkal od poSkodeného Y. A. sumu vo vyske
500 € za ucelom zaplatenia Zivotnej poistky pre spolo¢nu znamu Q. M., preto Y. A. dfia 19.09.2011
v poobednajsich hodinach v Prievidzi, na Ul. A. Hlinku 23 uzatvoril zmluvu o poskytnuti p&zi¢ky vo
vyske 500 € so spolognostou Pohotovost, s.r.o., Bratislava, ICO: 35 807 598 a tieto peniaze odovzdal
obzalovanému, ktory ich na zaplatenie Zivotnej poistky Q. M. nepouzil, &im spésobil poSkodenému Skodu
vo vySke 500 €, pretoZe nebolo dokazané, Ze skutky spachal obZalovany.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie prokurator, ktoré v neprospech obzalovaného
zahlasil do zapisnice o hlavhom pojednavani ihned po vyhlaseni rozsudku. Nasledne prokurator
odvolanie pisomne odévodnil. Z podrobného oddvodnenia najprv vyplyva, Ze prokurator nesuhlasi s
nazorom sudu, pokial tento podfa § 44 Tr.zak. upustil od uloZenia suhrnného trestu. Tu poukazal
na to, Zze u obZalovaného sa jedna o chronického recidivistu, priom podmienecny trest odnatia
slobody i ked s probaénym dohladom uloZzenym skorSim rozsudkom nesplni svoj ucel v odradeni
obzalovaného od spachania dalSej trestnej Cinnosti. K oslobodeniu obzalovaného spod obzaloby pre
precin neopravneného pouzivania cudzieho motorového vozidla podfa § 217 ods. 1, 2 pism. ¢/ Tr.zak.
prokurator najma uviedol, Ze okolnosti, o ktoré oprel sud prvého stupfia svoje rozhodnutie, nesveddia
pre tento zaver. Termin vratenia vozidla bol dohodnuty, obZalovany sa v tomto termine neozval (nedvihal
telefén) a az po trestnom oznameni telefonicky poskodenému uviedol, kde sa vozidlo nachadza. K
oslobodeniu obZalovaného spod obzaloby pre pokra¢ovaci pre€in podvodu podfa § 221 ods. 1, 2 Tr.zak.
prokurator taktiez uviedol, Ze aj v tomto smere su Uvahy sudu prvého stuprfia nespravne, vratane pouZzitia
zasady ,v pochybnostiach v prospech obvineného®. Podla nazoru prokuratora, vypoved poskodeného
Y. A. s prihliadnutim aj k listinnym dékazom je postacujuca pre uznanie viny obZalovaného. Nepresnosti
vo vypovedi tohto svedka - poSkodeného idu podla prokuratora na vrub najma narastajiuceho ¢asu od
udalosti a kfudu vypovedajucej osoby. Poskodeny na svojich tvrdeniach pritom zotrval aj pri konfrontacii
s obzalovanym. Tvrdenie poSkodeného pritom potvrdzovali aj svedkovia - syn poSkodeného F. A. a
Q. M.. Napokon prokurator uviedol, Ze konanie obZalovaného voci poskodenému ma obdobny modus
operandi (poznamka predsedu senatu: ,spdsob spachania trestného &inu s jeho Specifickymi znakmi*),
ako v pripadoch podvodov, za ktoré bol v minulosti pravoplatne odsudeny. Prokurator navrhol rozsudok
sudu prvého stupfia podla § 321 ods. 1 pism. b/, ¢/ Tr.por. zru$it a podla § 322 ods. 1 Tr.por. vec vratit
sudu prvého stupiia, aby ju znovu prejednal a rozhodol.

Na verejnom zasadnuti konanom o odvolani navrhol prokurator odvolaniu podriadeného prokuratora
vyhoviet.

Odvolaci sud podfa § 317 ods. 1 Tr.por. preskimal zdkonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov
rozsudku, ako aj spravnost postupu konania, ktoré tymto vyrokom predchadzalo a dospel k zaveru, Ze
odvolanie nie je dovodné.

Pokial ide o procesny postup sudu prvého stupfia, v tomto smere v odvolani nebola vytykana ziadna
chyba, pri€om ani odvolaci sud sam nezistil také chyby, ktoré by odévodriovali podanie dovolania podla
§ 371 ods. 1 Tr.por.

K oslobodzujucim vyrokom rozsudku z pohfadu vytykanych chyb v odvolani prokuratora uvadza senat
odvolacieho sudu nasledovné.

1) V pripade, kedy sa maju pouzit prostriedky trestného prava na pravny vztah, ktory primarne vznikol
ako obciansko-pravny vztah (vzajomné dobrovolné zapozi€anie automobilu) a nepreukazal sa ani
-podvodny umysel“ pri vzniku tohto vztahu zo strany Ziadneho U¢astnika vztahu, nemozno v priebehu
plnenia prav a povinnosti vyplyvajucich z tohto pravneho vztahu (porudovanie povinnosti jednym z



ucastnikov) bez dalSieho povaZovat za trestno-pravny vztah. V takychto pripadoch skuto&ne je potrebné
povazovat prostriedky trestného prava ako ,ultima ratio“ a je potrebné osobitne starostlivo zvazovat, &i
skuto€ne nevystadia na vyrieSenie porusenia povinnosti z tohto vztahu (nevratenie vozidla v stanovenej
lehote) prostriedky obCianskeho prava.

Zaver sudu prvého stupna pritom podla nazoru odvolacieho sud je podporovany najma spravanim sa
obzalovaného po tom, o vozidlo vratil, ked uhradzal v3etky naklady na potrebnu opravu vozidla. Naviac
senat odvolacieho sudu poukazuje na vyznamnu okolnost v tom, ked’ obZalovany uviedol, Ze aj po tomto
skutku si predmetné vozidlo este viackrat pozi€iaval. Sud prvého stupfia preto spravne dospel k zaveru,
Ze v tomto pripade Zalovany skutok nie je trestnym Cinom.

2) Vo vztahu k dalSiemu Zalovanému skutku sud prvého stupfa spravne vychadzal z okolnosti uvadzanej
obzalovanym v tom, Ze tento sa ,staral® o poSkodeného, ked bol chory, pretoze jeho rodina sa o
neho nestarala. Je potom len logické, Ze pri takejto ,starostlivosti“ prebiehali medzi ,opatrovatelom a
opatrovanym* aj urcité finanéné vyrovnania. K vieryhodnosti vypovede nebohého poskodeného Y. A. je
taktiez potrebné uviest, Ze tento napr. nevahal poskytovat znaéné finanéné prostriedky aj svedkyni Q.
M., s ktorou sa len nahodne zoznamil. Tato svedkyfia tieZ uviedla, Ze poSkodenému chodila upratovat
a tento jej poskytoval rézne finanéné sumy, pri€om az ku koncu ,vztahu* mu musela podpisat’ doklad o
pbzicke 3.500 €, pretoze tuto sumu vraj ona poSkodeného ,stala“.

Za tejto situacie len vypoved poskodeného z pripravného konania (na hlavnom pojednavani z dévodu
Uumrtia uZz nemohol vypovedat) pokial su v nej znacné rozpory (terminy, miesta a vySka skutoCne
poskytnutych finanénych prostriedkov obZalovanému ) nepostaduje pre zaver o vine obzalovaného.
Pokial aj nepriamy svedok F. A. (syn poSkodeného) vypovedal o tom, Ze jeho otec nema na uctoch
peniaze a Ze robil vybery na réznych miestach, toto jednoznaéne nesved¢i v neprospech prave a len
obzalovaného. Tento svedok uviedol, ze otec mu nechcel hovorit kde bol, kde su peniaze, resp. mu
hovoril rézne zdévodnenia. Taktiez tento svedok uviedol, Ze ked sa mu otec asi 3 mesiace neozyval,
tak mu nasledne povedal, aby pre neho nechodil, Ze je vSetko v poriadku, Ze sa o neho dobre staraju.
Potom je skutoéne otazne, &i ,chybajuce“ peniaze poskodeného nejdu na vrub odmien za starostlivost
tomuto skutku (3 Ciastkové utoky) pouzil zasadu ,v pochybnostiach v prospech obvineného* a dospel k
zaveru, Ze nebolo dokazané, Ze skutok spachal obZalovany.

K napadnutému vyroku o upusteni od potrestania uvadza senat odvolacieho sudu najma nasledovné.
Z porovnania trestnej €innosti, za ktord bol obZalovany pravoplatne odsudeny skor$im rozsudkom
Okresného sudu Partizanske, sp.zn. 1T/28/2011 a aktualne prejednévane;j trestnej €innosti, jednoznacne
vyplyva, Ze u tohto skorSieho odsudenia i8lo o podstatne zavaznejSiu pokraovaciu trestna Cinnost
podvodu ako z pohladu poétu &iastkovych utokov a poctu poSkodenych, tak aj z pohfadu vysky tam
spbsobenej Skody - 7.572 €. Ak teda sud skorSie pravoplatne ulozil trest odnatia slobody s povolenim
podmieneéného odkladu s probaénym dohfadom pri aktualne prejednavanej trestnej Cinnosti (jeden
poskodeny a Skoda vo vyske 614 €) je rozhodnutie o dostatoénosti prv uloZzeného trestu spravne a
zakonné.

Z takto rozvedenych dévodov rozhodol odvolaci sud tak, ako je to uvedené vo vyrokovej &asti toho
uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu zakon nepripusta Ziadny dalSi riadny opravny
prostriedok.



