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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v pravnej veci navrhovatela: S. G., nar. XX.XX.XXXX, bytom X.
XXX/XX, L., t.&. Ustav na vykon odfiatia slobody F., proti odporcom: 1/ Slovenské republika - Okresny
sud Zilina, Hviezdoslavova 28, Zilina, 2/ Slovenska republika - Krajsky sud Zilina, Orolska 3, Zilina, v
konani o zabezpeé&enie dokazu, o odvolani navrhovatela proti uzneseniu Okresného sudu Zilina &.k.
13C/267/2014-29 zo drnia 04. novembra 2014, takto

rozhodol:

Uznesenie Okresného sudu Zilina & k. 13C/267/2014-29 zo diia 04. novembra 2014 vo vyroku o
zastaveni konania voci odporcovi v rade 1/ m e ni tak, ze navrh navrhovatela o ulozenie povinnosti
odporcovi v rade 1/ umoznit vyhotovenie kdpie zaznamu VHS kazety vypovede svedkyne S. G., nar.
XX XX.XXXX prostrednictvom technického zariadenia organizacie ELOJ UNIA, o. z., ICO: 37 903 349
a riaditefla divizie HW a SW F.. V. P. na pdde Okresného sudu Zilina, zamieta.

Odporcovi v rade 1/ nahradu trov konania nepriznava.

Vo zvy3nej Casti, v ktorej okresny sud konanie voci odporcovi v rade 2/ zastavil a trovy konania mu
nepriznal, zostava rozhodnutie okresného sidu nedotknuté.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim Okresny sud Zilina zastavil konanie, v ktorom sa navrhovatel doméahal voéi
odporcovi v rade 1/ ulozenia povinnosti umoznit vyhotovenie képie zaznamu VHS kazety vypovede
svedkyne S. G., nar. XX.XX.XXXX zo dfia 04.12.2009, vyhotoveny v konani sp. zn. 28T/63/2010, ktoré
vyhotovilo OR PZ Zilina pod CVS ORP1382/0VK-ZA-2009, a to prostrednictvom technického zariadenia
organizacia ELOJ UNIA, o.z. prostrednictvom riaditela divizie HW a SW tejto organizécie Ing. V. P..
Odporcom v rade 1/ a 2/ nahradu trov konania nepriznal.

V dbévodoch svojho rozhodnutia okresny uviedol, ze hore uvedeny dbkaz mal byt podla tvrdeni
navrhovatela pouzity pre ucely podrobenia uvedenej nahravky znaleckému skimaniu, a teda pre
ucely vyhotovenia znaleckého posudku, ktory by preskumal uvedeny zaznam z vypovede svedkyne.
Kopiu zaznamu VHS a vysledok znaleckého dokazovania navrhovatel mieni pouzit v konani pred
Ustavnym stdom SR sp. zn. Rvp 14942/2013, ktory sa tyka poru$enia zékona v trestnom konani a
tiez ma sluzit pre potreby preukazania dévodnosti navrhu na nahradu Skody spésobenej nezakonnym
rozhodnutim a nespravnym uradnym postupom a tiez ma byt kopia zaznamu pouzita pre ucely zacatia
trestného stihania pre zlo€in marenia spravodlivosti a zneuzitia pravomoci verejného Cinitela. Zo spisu
okresného sudu sp. zn. 7C/336/2013 okresny sud zistil, Ze pod uvedenou spisovou znackou bolo
vedené konanie o navrhu totozného navrhovatela S. G. na zabezpelenie dbékazu proti totoznému
odporcovi (Slovenska republika - Okresny sid Zilina). S poukazom na uvedené prvostupriovy sud
konstatoval, Zze je dana totoznost ucastnikov ako v konani sp. zn. 7C/336/2013, tak i v konani sp.
zn. 13C/267/2014. Konkrétne sa navrhovatel v konani sp. zn. 7C/336/2013 domahal, aby sud ulozil



odporcovi povinnost zabezpedit pre navrhovatela képiu audio-video zaznamu VHS kazety z vysluchu
svedkyne S., nar. XX.XX.XXXX konanom dfia 04.12.2009 pod CVS ORP1382/0VK-ZA-2009 na iné
médium rovnakého typu. Z uvedeného vyvodil prvostupriovy sud zaver, Ze navrhovatel sa v konani sp.
zn. 7C/336/2013 domahal zabezpec€enia rovnakého dbkazu, teda vydania képie zdznamu VHS kazety z
vysluchu svedkyne S.., nar. XX.XX.XXXX konanom dfia 04.12.2009 pod CVS ORP1382/0VK-ZA-2009.
Takisto odévodnenie navrhu v oboch konaniach vychadza z rovnakych tvrdeni, ked navrhovatefl tvrdi,
Ze kopiu zaznamu z vypovede svedka chce pouzit' ako podklad pre znalecké dokazovanie, ako podklad
pre uplatnenie opravného prostriedku na Ustavnom sude SR. Napokon ako zaklad buducej Zaloby
pre nahradu $kody spésobenej tvrdenym nespravnym uradnym postupom a nezakonnym rozhodnutim.
KedZe konanie vedené pod sp. zn. 7C/336/2013 bolo uz pravoplatne skonfené, a to uznesenim
Okresného sudu Zilina &.k. 7C/336/2013-26 zo dfia 17.12.2013, ktorym sid navrh navrhovatela na
zabezpecenie dokazu zamietol, pri¢om predmetné uznesenie uz bolo potvrdené uznesenim Krajského
sudu v Ziline &.k. 5Co/67/2014-38 zo diia 29.01.2014 okresny sud konstatoval existenciu prekazky
pravoplatne rozhodnutej veci, a preto s poukazom na ust. § 103, 104 ods. 1 veta prva a § 153 ods.
3 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,0.s.p.“) konanie o navrhu navrhovatela na zabezpecenie
dbkazu vo vztahu k odporcovi v rade 1/ zastavil. Vo¢i odporcovi v rade 2/ prvostupriovy sud konanie
pre spatvzatie navrhu pri aplikacii ustanovenia § 96 O.s.p. zastavil

O trovach konania vo vztahu k odporcovi v rade 1/ rozhodol prvostuprovy sud podla § 146 ods. 2
veta prva O.s.p. konstatujuc, Zze navrhovatel procesne zavinil zastavenie konania. Navrhovatel podal
rovnaky navrh na zabezpecéenie dokazu i napriek tomu, Ze v totoZnej veci uz existuje skorsie pravoplatné
zamietavé rozhodnutie. Navrhovatel by bol teda povinny uhradit’ protistrane trovy konania. Odporcom v
rade 1/ a 2/ vS§ak doteraz v tomto §tadiu konania zZiadne trovy konania zo spisu nevyplynuli, ani si ziadne
neuplatnili, preto im sud ich nahradu ani nepriznal.

Proti vy$3ie uvedenému uzneseniu podal odvolanie navrhovatel, na zadklade ktorého odvolaci sud Ziadal,
aby napadnuté rozhodnutie okresného sudu zmenil a jeho navrhu na vydanie predbezného opatrenia
vyhovel.

Prvostupriovému sudu v prvom rade vytykal odriatie moZnosti na konanie pred sudom, ktoré videl v tom,
Ze na sud podal naraz dva navrhy, ktoré su voci sebe navzajom spojené vo vztahu k povahe Zalovanej
veci. Okresny sud nespravne zapisal navrhy pod dve rézne spisové znacky, v ktorych konal v kazdej iny
sudca. Za dalSie, odvolatel namietal, Ze sa nejedna o to isté podanie ako vo veci sp. zn. 7C/336/2013,
v ktorom smere poukazal na znenie samotnych petitov svojho navrhu. Jeho navrh na zabezpecenie
dokazu sleduje, aby boli zadovazené ddkazy do konania, v ktorom sa mieni doméahat’ nahrady Skody.

Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O. s. p.), preskiumal uznesenie okresného sudu v rozsahu
vyplyvajuceho z ust. § 212 ods. 1 O. s. p. a bez nariadenia pojednavania podfa § 214 ods. 2 O. s. p,,
toto rozhodnutie podla § 220 O. s. p. zmenil, a to z nasledovnych dévodov:

Ako vyplyva z obsahu spisového materialu, dfia 27.08.2014 dorucil navrhovatel okresnému sudu
podanie oznaené ako ,navrh na vydanie predbezného opatrenia“, ktorym sa domahal, aby sud ulozil
pdvodne oznadenym odporcom v rade 1/ a 2/ (Slovenska republika - Okresny sud Zilina, Slovenska
republika - Krajsky sud Zilina) povinnost umoznit vyhotovenie kdpie zaznamu VHS kazety vypovede
svedkyne S. G., nar. XX.XX.XXXX prostrednictvom technického zariadenia organizacie ELOJ UNIA, o.
z., ICO: 37 903 349 a riaditela divizie HW a SW F.. V. P. na péde Okresného sudu Zilina. V priebehu
konania podanim zo dna 23.09.2014 zobral navrhovatel svoj navrh voc&i odporcovi v rade 2/ spat s
poukazom na ktoru skutoénost, prvostupriovy sud konanie voci odporcovi v rade 2/ zastavil pri aplikacii
§ 96 ods. 1,2 O.s.p..

Pokial sa tyka pravneho posudenia veci, odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoznil s nazorom
prvostupfiového sudu, Ze v danom pripade aj ked navrhovatel svoj navrh oznacil navrhom o vydanie
predbezného opatrenia, v skuto€nosti sa nedoméaha docasnej uUpravy pomerov medzi u€astnikmi
konania alebo zabezpecenia vykonu existujuceho, hoci este nevykonatelného alebo ofakavaného
sudneho rozhodnutia, ale ide o navrh na zabezpecenie ddkazu. V tomto smere, okresny sud spravne
vychadzal zo samotného obsahu navrhu navrhovatela, v ktorom tento uviedol, Ze Ziada zabezpe it



doékaz trestného konania a pre udely jeho pouzitia v konani pred Ustavnym sidom SR sp. zn. RVP
14942/2013, ktoré sa tyka poruSenia zakona v trestnom konani. Su¢asne navrhovatel poukazoval
na to Ze tento dékaz poZaduje aj pre ucely jeho pouzitia v konani o nahradu Skody spOsobene;j
nezakonnym rozhodnutim a nespravnym uradnym postupom, a aj pre ucely preukazania skuto¢nosti,
ktoré nasvedcuju zacatiu trestného stihania. Vydania dokazu trestného konania sa domahal uloZzenim
povinnosti odporcovi v rade 1/.

S poukazom na uvedené, bolo potrebné, navrh navrhovatela posudit podla ustanoveni § 78 ods. 1
O.s.p., ktoré ustanovenie na prejednavanu vec okresny sud aj spravne aplikoval.

V dalSom rozhodovani sa vSak uz odvolaci sud nestotoznil so zaverom prvostupfiového sudu o existencii
prekazky veci uz pravoplatne rozhodnutej (§ 153 ods. 3 O.s.p.).

Oboznamiac sa s petitom navrhu vo veci sp. zn. 7C/336/2013 ako aj s petitom navrhu navrhovatela
v preskumavanej veci nedospel odvolaci sud k zaveru o totoznosti veci. V predchadzajucom konani
sa navrhovatel domahal ulozenia povinnosti sice voCi tomu istému odporcovi, avSak neSlo podla
nazoru odvolacieho sudu o to isté. Navrhovatel konkrétne Ziadal uloZenie povinnosti zabezpedit
pre navrhovatela képiu audio video zdznamu, VHS kazety z vysluchu svedkyne S. G., priCom v
prejednavanej veci sa domaha uloZenia povinnost umoznit’ vyhotovenie képie zaznamu VHS kazety
vypovede svedkyne S. G.. Odvolaci sud bol toho nazor, Ze takto navrhovatelom formulované dva rozli¢né
petity nie su totozné, preto sa aj meritorne zaoberal posudenim navrhu navrhovatela na zabezpecenie
dokazu.

Podla § 78 ods. 1 O.s.p. pred zacatim konania o veci samej mozno na navrh zabezpecit dbkaz, ak je
obava, Ze neskorSie ho nebude mozno vykonat vébec alebo len s velkymi tazkostami.

Institut zabezpecenia ddékazu patri v civilnom procesne medzi zabezpe€ovacie prostriedky. Pred zacatim
konania mozno zabezpecit dokaz, a to akykolvek (svedkom, znalcom ainy) len na navrh, a nie z iniciativy
sudu; opravnenie podat navrh ma ten, kto by bol opravneny podat navrh na zacatie konania, v ktorom
by sa mohli pouzit vysledky zabezpeéenia dékazu; inak vo veciach, v ktorych by mohol podat navrh
na zadatie konania aj prokurator. Ci je tu predpoklad obavy, je vecou tvahy stidu. Samotny procesny
nastroj riedi situaciu, v ktorej vznikla obava o vykonanie relevantného dékazu. Ako uz bolo uvadzané, ide
o indtitat v civilnom procese, teda sluzi na zabezpec€enie dékazov pre ucely dokazovania v ob&ianskom
sudnom konani.

V danom pripade z podania navrhovatefa vyplyva, Ze Ziada ulozZit' odporcovi povinnost umoznit
vyhotovenie képie zaznamu VHS kazety vypovede svedkyne S. G., pre ucely znaleckého dokazovania
vo veci sp. zn. 28T/63/2010. Podla presved&enia navrhovatela, je uloZzenie vySSie uvedenej povinnosti
jedinou moznostou, ako vydat dékaz trestného konania, aby s nim mohol navrhovatel volne disponovat.
Prehratim tohto zaznamu sa preukéazu skuto¢nosti odévodiujuce zacatie trestného stihania pre zlo&in
marenia spravodlivosti a zlo€inu zneuzivania pravomoci Cinitela. V nadvaznosti na uvedené, odvolaci
sud uvadza, Ze trestné konanie a obCianske sudne konanie su dva samostatné zakonom upravené
postupy sudov, pri¢om kazdé z nich vratane procesu dokazovania upravuje samostatny procesny zakon.
Nie je tak mozné pre ucely dokazovania v trestnom konani vyuZit procesny institut upraveny Obc&ianskym
sudnym poriadkom pre ucely ob¢ianskeho sudneho konania. Za dalSie, ak navrhovatel uvadzal aj to, Ze
vydanie predmetného dékazu potrebuje na preukazanie dévodnosti navrhu na zaplatenie nemajetkovej
ujmy spdsobenej tvrdenym nespravnym uradnym postupom a nezakonnym rozhodnutim odvolaci sud
uvadza, Ze k zabezpecleniu dokazu je mozné pristupit' len vtedy, ak su naplnené zakonné predpoklady
t. j., Ze takyto dékazny prostriedok nebude mozné vykonat vébec alebo len s velkymi tazkostami. V
danom pripade, navrhovatefl takéto skuto&nosti nepreukazal. Ak sa mieni domahat ochrany svojich prav
navrhom na zaplatenie nemajetkovej ujmy spdsobenej mu tvrdenym nespravnym dradnym postupom a
nezakonnym rozhodnutim, ni¢ mu v takomto postupe nebrani.



Napokon k namietanému odriatiu moznosti na konanie pred sudom, ktoré odvolatel videl v tom, Ze dva
jeho rézne navrhy boli zapisané pod rézne spisoveé znacky, odvolaci sud uvadza, Ze z obsahu spisového
materialu vyplyva, Ze drnia 27.08.2014 o 8:55 hod. doslo na Okresny sud podanie navrhovatela, ktorym
Ziadal o vydanie predbezného opatrenia vy$Sie uvedeného znenia. Su€asne bola podana aj Ziadost o
oslobodenie od povinnosti platit sidne poplatky.

Odnatim moznosti konat pred sudom sa rozumie taky zavadny postup sudu, ktory ma za nasledok
znemoznenie realizacie tych procesnych prav u€astnika konania, ktoré mu poskytuje Obc&iansky sudny
poriadok. O procesnu vadu ide vtedy, ak sud v konani postupoval v rozpore so zakonom, pripadne
dalSimi vSeobecne zavaznymi predpismi a tymto postupom odrial u¢astnikovi konania jeho procesné
prava.

V danom pripade prejednavana vec bola v sulade s rozvrhom prace pridelena na rozhodnutie
zakonnému sudcovi, ktorym je JUDr. Beata Svediakova. Na zaklade podanej namietky zaujatosti,
Krajsky sud v Ziline, ako std nadriadeny rozhodol o jej nevylugeni uznesenim &. k. 9NcC/74/2014-26 zo
dna 14.10.2014. S poukazom na uvedené skuto€nosti, odvolaci sud nezistil ziadne skutocnosti, ktoré by
odévodnovali zaver o nespravhom uradnom postupe okresného sudu v suvislosti so zapisanim navrhu
navrhovatela na prejednanie a rozhodnutie veci. Aj uvedenu odvolaciu namietku preto odvolaci sud
vyhodnotil ako nedévodnu. Z obsahu spisu teda nezistil, Ze by konanie pred okresnym sudom bolo
postihnuté procesnou vadou, znemoZzfiujucou navrhovatelovi realizaciu jeho procesnych prav.

Odporca v rade 1/ mal v konani o zabezpec&enie dékazu plny uspech, doposial mu vSak Ziadne trovy
konania zo spisu nevyplynuli, ani si Ziadne neuplatnili, preto mu odvolaci sud ich ndhradu ani nepriznal.

Vo zvy$nej Casti, v ktorej okresny sud konanie voci odporcovi v rade 2/ zastavil a trovy konania mu
nepriznal, zostava rozhodnutie okresného sudu nedotknuté, kedZe nebolo napadnuté odvolanim.

Toto rozhodnutie senatu odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



