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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Cadca samosudcom JUDr. Michalom Mravcom na hlavnom pojednavani diia 30.1.2015
takto

rozhodol:
Obzalovany B. C.P.G.Q.N.B.N.B. , H.. XX.XX.XXXX N. H. C., R. C. H. C. XX, X. C., déchodca,
je vinny, Ze

dria 01.11.2012 okolo 10.50 h viedol osobné motorové vozidlo zn. L. L., G..C..: L. XXX C. po ceste P. v
obci Q. v smere do obce Z., okres C., kde v km XX, XXX v priamom Useku cesty obisiel vozidlo stojace
pred priechodom pre chodcov, nespozoroval pohyb chodcov iducich po priechode a pravou prednou
Castou vozidla narazil do chodkyne Z. V., ktora po naraze spadla na zem, ¢im jej sposobil zranenia: otras
mozgu lahkého stupria, jednoduchu zlomeninu nosovych kosti€iek s pourazovym krvacanim z nosa,
zmliaZdenie lavého kolena a podvrtnutie krénej chrbtice s poruchou zdravia najmenej 10 dni,

teda

inému z nedbanlivosti ubliZil na zdravi tym, Zze poruSil dbleziti povinnost ulozent mu podfa zakona,
tym spachal

precin ublizenia na zdravi podla § 158 Trestného zakona,

za to sa odsudzuje:

Podla § 158 Tr. zak., s pouzitim § 36 pism.j/, I/, § 38 ods. 3 Tr.zak., § 56 ods. 1, 2 Tr. zak. na pefiazny
trest vo vymere 600,-€ (Sest’sto eur).

Podla § 57 ods.3 Tr.zak. sid ustanovuje pre pripad, Ze by vykon pefiazného trestu mohol byt
umyselne zmareny, nahradny trest odfatia slobody vo vymere 14 (Strnast) dni.



Podvl'a § 287 ods.1 Tr.por. uklada obzalovanému nahradit poskodenej Z. V., H.. XX.XX.XXXX, C.
Q. C.. XXX, 8kodu vo vyske 1.021,80 €.

Podla § 288 ods.2 Tr.por. sa poskodena Z. V. so zvySkom naroku na nahradu Skody odkazuje
na obcianske sudne konanie.

odovodnenie:

Dfia 20.6.2014 bola sudu doruéena obzaloba na obv. B. C. pre skutok pravne kvalifikovany obZalobou
ako precin ubliZzenia na zdravi podla § 158 Tr. zak.

Samosudca po preskiumani obsahu spisového materialu na vec sa viazuceho vydal dha 26.06.2014
podla § 353 ods. 1 Tr. por. trestny rozkaz &.k. 1T/16/2014 - 245, ktorym uloZil obv. B. C. pefiazny trest
vo vymere 400,- €, suCasne pre pripad, ze by vykon penazného trestu mohol byt tmyselne zmareny
ustanovil nahradny trest odriatia slobody vo vymere 14 dni, za su€asného ulozZenia trestu zakazu ¢innosti
viest motorové vozidla v trvani 1 rok a zaroveni ulozil obvinenému povinnost nahradit poskodenej Skodu
v sume 1.021,80 € a so zvyskom naroku na nahradu Skodu poSkodenu odkazal na obcianske sudne
konanie.

Sud v sulade so zakonom vo veci vykonal dokazovanie, pricom v konani vypocul svedka Z. C., precital
vypovede svedkov a poSkodenej z pripravného konania a pri reSpektovani zasad bezprostrednosti,
ustnosti a objektivnej pravdy vychadzajuc z vysledkov dokazovania zistil sud tento skutkovy stav:

Hlavné pojednavanie vykonal sud v nepritomnosti obzalovaného, ktory svoju nepritomnost’ riadne
ospravedInil a poZiadal sud o vykonanie hlavného pojednavania v jeho nepritomnosti, pri€¢om obZalovany
v pripravhom konani vyuzil svoje pravo a odmietol vypovedat.

Svedok Z. C. k dopravnej nehode dria 1.11.2012 v ¢ase 10.50h uviedol, ze stal so svojim motorovym
vozidlom S. XXX, tmavej $edej metalizy, e.§. L., po pravej strane otoéeny v smere od C. do R., mal
nastartované, zasvietené osvetlenie, zapnuty ukazovatel o zmene smeru jazdy, presvedcil sa, ¢i mbéze
bezpecne vojst do pruhu, videl v dialke Cierne vozidlo a zaradil sa do jazdného pruhu hlavnej cesty,
pricom nijako neobmedzil ani neohrozil prichadzajuce Cierne vozidlo, ktoré viedol obzalovany. PreSiel
vzdialenost asi 4-5 metrov, zbadal ¢akat' pri prechode troch chodcov, s vozidlom teda zastal, aby im
umoznil bezpecné vojdenie na prechod a videl, Ze proti idice auto tiez brzdi a nasledne zastalo. Rukou
ukazal chodcom, Zze mdzu prejst cez prechod. Chodci boli pred jeho vozidlom, ked zozadu, pomedzi
jeho a oproti stojace vozidlo, presSiel obzalovany a narazil vozidlom do chodkyne, ktora spadla na zem.
Dalsi chodec ju dvihol a zobral na chodnik. V &ase narazu iSiel obZalovany pomaly, nakolko ako zbadal
chodkyniu, zacal brzdit. Ako do nej narazil iSiel asi meter az dva a zastavil, a potom premiestnil vozidlo
na kraj. Naraz do chodkyne videl tak, Ze po narazeni vozidlom jej podlomilo kolena a spadla na zem,
ruka jej smerovala na &elné sklo, nenarazila do skla nosom. Naraz bol slaby v malej rychlosti, urcite
to zavinil obzalovany, ktory uskutoCnil manéver obchadzania pomedzi dve stojace vozidla na hlavnej
ceste, ktoré davali prednost chodcom.

Sud, so suhlasom obzalovaného a prokuratora, vykonal dokazovanie aj precitanim vypovede
posSkodenej Z. V., svedkov Z. C.,B.D., Z. D., A. D., Z. D., Z.. A. C. z pripravného konania.

Pos8kodena Z. V. uviedla, Ze pred nehodou dfia 1.11.2012 v &ase 10.50 h stala s priatelom Z. D. a
jeho bratom A. hlavom na chodniku na pravej strane z pohladu C. - Q.. Z lavej strany z parkoviska na
hlavnu cestu vyS$lo vozidlo, ktoré zastalo asi 20-30 cm od prechodu a vodi€ rukou gestikuloval, aby vosli
bezpelne na prechod a presli. Videla tiez vpravo prichadzajuce vozidlo, ktoré spomalovalo az zastavilo
a vSetci traja vtedy vstupili na prechod pre chodcov. Prechadzali plynule, nikto sa nerozbehol, na favo
od nej bol Z. D., vpravo bol A. D.. Po par krokoch do nej zfava narazilo vozidlo vedené obZalovanym.



Vymrstilo ju do vzduchu, skrikla a potom si paméata az ako leZala na ceste. Jej priatel jej pomohol vstat' zo
zeme, odi$li spolu spat’ na chodnik, vystupil aj vodi€ vozidla s posadkou, vravel, Ze ich nevidel, po chvili
vozidlo odstavil z miesta, kde stal po nehode, trocha vy3Sie vpravo, kedy si v8imla, Ze je na fiom rozbité
&elné sklo Zavolali zachranku, tiekla jej krv z nosa a bolela ju hlava. Bola prevezena do nemocnice v C.,
kde bola vySetrena a hospitalizovana. V désledku Soku z nehody si zranenia neuvedomovala, bolesti sa
ukazali az vecer, bolelo ju koleno, silno sa jej todila hlava, nemohla smrkat, mala obmedzenu mimiku
tvare, v podstate celt noc kvéli pulzujucim bolestiam v hlave nespala, tieto nepresli ani po infazii. S
vypracovanym znaleckym posudkom €. 42/2013 nesuhlasi, je zavadzajuci, nebol vypracovany v sulade
S jej zraneniami, su v fiom nepresné zavery a nebol zobraté do uvahy jej tvrdenia, nebola znalcom
vySetrena ani neziadal jej vyjadrenie. Pri nehode jej materialna $8koda nevznikla, doslo k jej zraneniu,
mala mat otras mozgu lah8ieho stupnfa, zlomeninu nosa, narazenie favého kolena.

Svedkynia Z. C. - manzelka obzalovaného uviedla, Ze bola prepravovana ako spolujazdec na prednom
sedadle diia 1.12.2012 0 10.50 h vo vozidle L. L., G..C.. L., ktoré viedol jej manzel - obZalovany v obci
Q. v smere od mesta C. do R.. Ako sa nachadzali pri zdravotnom stredisku, vychadzalo pred nimi z
pravého okraja osobné auto z parkoviska, obzalovany povedal, ze ho vodi¢ obmedzil a z uvedeného
dévodu spomalil. Toto vozidlo zastalo a obzalovany povedal, ze im asi dava prednost a za¢al ho pomaly
obchadzat’ z lavej strany, ako prechadzali cez prechod, z pravej strany poCula naraz na bok auta a na
sklo, videla ruku v oblasti ¢elného skla. Obzalovany v tom momente zastal, kedze iSiel pomaly, zastal
eSte na prechode. Zistila, ze ide o chodkyniu, ktorej mlady muz pomohol odist

k plotu. Tiez si vSimla pri nich chlapca. Hned s nimi komunikovala, ospravedinila sa, zavolali zachranku.
Poskodendu triaslo, na jej otazky najskér neodpovedala, rozpravala sa s priatefom. Pri nehode svedkynha
zranena nebola, iba vystraSend, neutrpela Ziadnu hmotnu Skodu. Dovtedy Ziadnu nehodu nemali, ¢o sa
stalo, je jej [Uto, je to prvé pochybenie obZalovaného, ktoré si za celi dobu spolo&ného Zivota spomina.
Po nehode obZalovany premiestnil vozidlo vpred k pravému okraju cesty. Prechod si nevSimli. Po
zdokumentovani nehody policiou a po vykonani dychovej skusky obZalovanym s negativnym vysledkom
z miesta nehody odisli.

Svedkyra B. D. - matka mal. A. D. uviedla k nehode, Ze osobne pri uvedenej nehode nebola pritomna,
jej synom A. jej bolo oznamené, Ze doslo k jeho narazeniu, ked s poSkodenou Z. V. a jej druhym synom
prechadzali cez prechod pre chodcov, ked im davali prednost motorové vozidla stojace pred prechodom.
Iny vodi€ svoje vozidlo nezastavil a narazil do poskodenej Z. V., doslo k jej podrazeniu a padu, narazila
aj do syna A, ktory pri pade na vozovku utrpel narazenie v oblasti pravého kolena. Osobne videla, ze ho
mal odreté. Na bolest sa stazoval deri, natrela mu ho mastou, nebola s nim u lekara, neziadala nahradu
Skody, a to ani hmotnej, kedZe jej synovi ziadna hmotna Skoda ani nevznikla.

Svedok Z. D. k nehode dria 1.11.2012 v ¢ase 10.50 h v obci Q. uviedol, Ze bol na chodniku spolo¢ne
s poSkodenou a bratom A. D.. Pred prechodom zastali a presvedCili sa, ¢i mézu bezpecne prejst. Z
lavej strany vySlo z parkoviska do pruhu na hlavnej ceste vozidlo asi S., ktoré zastalo a vodi¢ rukou
gestikuloval, Ze mé2u prejst, tieZ z pravej strany prechadzalo vozidlo, ktoré spomalovalo a nasledne
zastalo. Nevidel, Ze by k prechodu prichadzali iné vozidla. V&etci traja vstupili na prechod, pricom on
bol prvy, po jeho pravej strane bola poSkodena a jeho brat A. D.. Presli popred zastavené vozidlo, ked
sa z lavej strany vyrutilo vozidlo, zastavil sa rukami na spolujazdcovom skle. Po pravej strane vozidlo
nabralo podkodenu, ktord podrazilo v oblasti néh a hlavou rozbila ¢elné sklo a odhodila aj jeho brata
A. D., ktory spadol na zem. K jeho zraneniu nedo$lo, vozidlo zastavilo asi 5-10 cm od neho. Vodi¢
neobchadzal stojace vozidlo pozdiZne, ale ako keby si predtym nadisiel vlavo a potom sa zaradoval
bliZz8ie k pravému okraju cesty, pretoZe v protismere za prechodom stalo tieZ vozidlo, teda vlastne ako
keby sa chcel zaradit medzi tieto vozidla a prejst a zaradit' sa k pravému okraju cesty. Tym si vysvetluje,
Ze nedoslo k jeho narazeniu, ale k narazeniu poskodenej, ktora bola za nim, pri€om iSli vedla seba v
jednom rade. Posadka vozidla vystupila, on pomahal zranenej poSkodenej a odiSiel s fiou na chodnik,
kam za nimi pribehol aj brat A. D.. PoSkodenej tiekla z nosa krv, po chvili zavolali zachranku. Vodi¢
vozidla, ktoré ich zrazilo, vozidlo presunul za krajnicu. Sanitka odviezla poSkodenu do nemocnice. Nebol
zraneny, len sa vylakal, bal sa, Ze ich zrazi v8etkych troch, sta€ilo malo a bol by ich zachytil vdetkych
troch. Hmotnu Skodu neutrpel Ziadnu. Nehode zabranit nemohli, prechadzali cez prechod pre chodcov
plynule, v Ease, ked im to bolo umozZnené vodi¢mi vozidiel, ktoré pred prechodom zastali.



Svedok A. D. uviedol, ze dia 1.11.2012 v ¢ase 10.50 h bol spolu s bratom A. a poSkodenou v obci Q.
pri zdravotnom stredisku, vSetci traja stali na chodniku, kde chceli prejst cez prechod pre chodcov. Po
lavej strane od zdravotného strediska vySlo na hlavnu cestu biele vozidlo, preSlo len kusok a zastalo
pred prechodom, pri ktorom stéli. Z pravej strany prichadzajuce vozidlo tieZ brzdilo. Vodi¢ bieleho auta
im ukazal rukou, Ze maju prejst. Vosli na prechod, kde vozidlo, obchadzajuce biele vozidlo, narazilo do
poskodenej a ako tato padala, vrazila do neho a spadol na zem. Odral si koleno, u lekara nebol, bolelo ho
den. Bol vylakany. Na miesto priSla zachranka, ktora zobrala poSkodenu do nemocnice. Vodi€ vozidla,
ktoré ju zrazilo, dal vozidlo po nehode nabok a vodi€ bieleho vozidla odiSiel.

Svedkyna Z. D. vyuZila ust. § 130 ods. 1/ Tr.por. a k danej veci nevypovedala.

Svedok mal. A. C. - vnuk obZalovaného uviedol, Ze diia 1.11.2012 v &ase okolo 10.50 h bol vo vozidle L.,
S. U, ktoré riadil jeho dedo - obZalovany, sedel vzadu za nim. Autom i$iel pomaly. Ako i$li cez Q., podul
naraz do auta, potom dedo zastal. On zostal v aute, vystupila starka aj s tetou, na miesto prisli policajti
aj jeho mama. Ni¢ sa mu pri nehode nestalo, nebol zraneny, nevidel priebeh zrazenia poskodenej, len
si vS§imol potom rozbité predné sklo.

Sud na hlavnom pojednavani vykonal dokazovanie precitanim listinnych dékazov.

Podla znaleckého posudku &. 42/2013, vypracovaného znalcom MUDr. U. D., pribratym do konania,
utrpela posSkodena pri nehode zranenia - otras mozgu velmi lahkého stupna, zlomeninu nosovej kosti,
pomliazdenie makkych Casti favého kolena na jeho vonkajSej bo¢nej strane s krvnymi podliatinami,
ktoré vznikli najpravdepodobnejSie tak, Ze vozidlo narazilo do lavého kolena poskodenej a narazom
poskodenej hlavou na €elné sklo auta vznikol otras mozgu a zlomenina nosa. Poranenia poskodenu v
jej obvyklom Zivote obmedzovali minimalnym zanedbatefnym spésobom, iSlo

o lahké zranenia, s dobou trvania praceneschopnosti 6 dni, s bodovym ohodnotenim bolestného spolu
65 bodov, suma za jeden bod vo vySke 15,72¢€.

Podla znaleckého posudku &. 6/2014, vypracovaného znalcom MUDr. M. O., utrpela poSkodena pri
nehode zranenia s bodovym ohodnotenim bolestného spolu 90 bodov, suma za bolestné spolu teda vo
vyske 1415€.

Podla prepustacej spravy (€l. 100-101) bola poskodena dna 1.11.2012 prijata po zrazeni vozidlom
s otrasom mozgu a znamkami zlomeniny nosovych kostiCiek, neurologické aj rtg vySetrenie bolo
negativne, dna 5.11.2012 bola poSkodena prepustena do ambulantnej starostlivosti, bez aktualnych
komplikacii zdravotného stavu.

Podra lekarskych sprav (€l. 102 - 105) je poSkodena sledovana na neurologickej ambulancii s diagnézou
neurogénnej tetanie v parcidlnej remisii a poruchami pamati, bola na traumatologickej ambulancii
dfia 6.11.2012 odporucena na konzilidrne vySetrenie vzhladom na zranenie kolena, dha 11.4.2012
v neurologickej ambulancii vySetrovana pre chronicku bolest’ v ramci nerogénnej tetanie s drobnym
vendznym angiomom, dna 26.7.2012 tieZ na neurologickej ambulancii vySetrena pre neurogénnu tetaniu
subkompenzovanu, bolo jej diia 4.1.2013 vystavené potvrdenie schopnosti riadit motorové vozidlo,
vySetrenie vzhladom na poruchy paméti a hyperventilaénu tetaniu.

Dha 7.11.2011, 8.11.2012, 30.11.2012, 3.1.2012 vySetrena pre neurogénnu tetaniu a otras mozgu na
neurologickej ambulancii. Diia 13.11.2012 a 20.11.2012 a 27.11.2012 vySetrena na Urazovej ambulancii
vzhladom na bolest kolena.

Podra hlasenia urazu (¢l. 106-107) diha 6.11.2012 hlaseny Uraz poskodenej, diia 30.11.2012 vystavené
potvrdenie lekarom o lie¢be poSkodenej od 1.11.2012 do 1.12.2012.



Podla prepustacej spravy (€l. 108-109) bola poSkodena dnia 1.11.2012 prijata po zrazeni vozidlom
s otrasom mozgu a znamkami zlomeniny nosovych kostiiek, neurologické aj rtg vySetrenie bolo
negativne, dna 5.11.2012 bola poSkodena prepustena do ambulantnej starostlivosti, bez aktuélnych
komplikacii zdravotného stavu.

Podla hlasenia urazu (€l. 110) dia 6.11.2012 hlaseny Uraz poskodene;.

Podla lekarskych sprav (¢l. 111-114) dra 7.11.2011, 8.11.2012, 30.11.2012, 3.1.2012 poskodena bola
vySetrena pre neurogénnu tetaniu a otras

mozgu na neurologickej ambulancii. Dia 13.11.2012 a 20.11.2012 a 27.11.2012 vySetrena na Urazove;j
ambulancii vzhladom na bolest kolena. Dna 30.11.2012 vystavené potvrdenie lekarom o lie¢be
poskodenej od 1.11.2012 do 1.12.2012.

Zo zaznamu z dopravnej nehody vyplyva, Ze k nehode dna 1.12.2012 o 10:50 hod doslo tak, zZe vodi¢ -
obzalovany riadil vozidlo v obci Q. v smere od C. na R., kde pri zdravotnom stredisku vy$lo z parkovisko
vozidlo, ktoré zastavilo pred vyznacenym prechodom pre chodcov, vodi¢ - obzalovany na to reagoval
tak, ze toto vozidlo predchadzal v ase, ked po prechode pre chodcov prechadzala poskodena, ktoru
zachytil pravou stranou vozidla a poSkodena spadla na ¢elné sklo.

Zo zapisnice o obhliadke miesta dopravnej nehody vyplyva, Ze iSlo o cestu 11/87, po lavej strane chodnik,
po pravej strane parkovisko, povrch suchy, neznecisteny, poveternostné podmienky neboli stazené,
obZalovany bol bez zranenia, s negativnym vysledkom testu na alkohol, poSkodena utrpela lahkua ujmu
na zdravi.

Z fotodokumentéacie z miesta dopravnej nehody vyplyva opis miesta nehody - priama cesta s prechodom
pre chodcov a poSkodenie vozidla obZalovaného - poSkodenie ¢elného skla a poSkodenie pravej predne;j
Casti vozidla.

Z evidencnej karty z 1.11.2012 obzalovaného vyplyva, Ze obzalovany ma platné vodiCské opravnenia
sk. A, B, a/50, neevidované blokové pokuty ani priestupky ani zadrzania a ani trestné Ciny.

Z evidencnej karty z 13.5.2013 obzalovaného vyplyva, Ze obZalovanému bola udelena blokova pokuta
vo vySke 20€ za priestupok - rychlost jazdy dna 8.3.2013, obzalovany ma platné vodi€ské opravnenia
sk. A, B, a/50, neevidované iné blokové pokuty ani priestupky ani zadrzania a ani trestné Ciny.

Vysledky dychovych skuSok boli negativne tak u obzalovaného (robena dfia 1.11.2012 0 11:14 hod), ako
aj u poskodenej (robena dia 1.11.2012 0 12:08hod), a svedka Z. C. (robena dia 1.11.2012 0 14:50 hod).

Z evidencnej karty z 23.2.2014 obzalovaného vyplyva, Ze obzalovanému bola udelena blokova pokuta
vo vySke 20€ za priestupok - rychlost jazdy dria 8.3.2013, obzalovany ma platné vodi¢ské opravnenia
sk. A, B, a/50, neevidované iné blokové pokuty ani priestupky ani zadrzania a ani trestné Ciny.

Z odpisu registra trestov vyplyva, Ze obZalovany nema zdznam v registri trestov.
Prokurator navrhol uznat obZalovaného vinnym podla obZaloby vzhfadom na vykonané dokazovanie.

Splnomocnenec poskodenej navrhol zaviazat’ obzalovaného na nahradu Skody vo vySke 1415€ a z titulu
vypracovaného znaleckého posudku vo vyske 550€.



Obhaijca v zaverec¢nej re€i navrhol obzalovaného oslobodit spod obzaloby podra § 285 pism. b/ Tr. por.,
poskodenu odkazat' s narokom na nahradu Skody na obc&ianske sudne konanie.

Sud po vykonanom dokazovani vyhodnotil vSetky dokazy jednotlivo a v suhrne podla svojho vnutorného
presvedcenia zalozenom na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti v zmysle ustanovenia § 2 ods. 12
Tr. por. a dospel k jednoznacnému zaveru, Zze Zalovany skutok kvalifikovany ako pre€in ubliZzenia na
zdravi podla § 158 Tr.z&k. sa stal, Ze ho spachal obZalovany a Ze boli spinené vSetky podmienky na
vyvodenie trestnej zodpovednosti proti obZalovanému, ked obZalovany svojim konanim uvedenym vo
vyroku o vine naplnil vSetky znaky skutkovej podstaty precinu precin ubliZenia na zdravi podla § 158
Tr.zak.

Podla § 158 Tr.zak. kto inému z nedbanlivosti ublizi na zdravi tym, Ze porusi délezitd povinnost
vyplyvajucu z jeho zamestnania, povolania, postavenia alebo funkcie alebo ulozent mu podla zékona,
potresta sa odfatim slobody az na jeden rok.

Z vykonaného dokazovania mal sud jednoznacne preukazané, Ze precin ubliZzenia na zdravi sa stal tak,
ako je uvedeny v obZalobe, teda, Ze dfia 1.11.2012 okolo 10.50 h obZalovany viedol osobné motorové
vozidlo a v priamom useku cesty obiSiel vozidlo stojace pred prechodom pre chodcom, ked nespozoroval
pohyb chodcov a vozidlom narazil do poSkodenej, ktorej tym ubliZil na zdravi.

Ublizenim na zdravi sa na ucely trestného zékona rozumie také poSkodenie zdravia iného, ktoré si
objektivne vyziadalo lekarske vySetrenie, oSetrenie alebo lieCenie, pocas ktorého bol nie iba na kratky
Cas stazeny obvykly spdsob Zivota poSkodeného.

Poskodena aj svedkovia opisali priebeh skutku rovnako, bez vyraznejSich rozdielov tak, ako je uvedeny
vo vyroku o vine, pricom vysledky dokazovania

boli jednoznaéné a vytvorili ucelenu retaz dékazov priamych aj nepriamych. Po pravnej stranke
obzalovany uvedenym konanim porusil povinnost uloZzenu mu podla zakona, a to konkrétne povinnost
podla § 4 ods. 1 pism. f/ s poukazom na § 137 ods. 1 zakona ¢&. 8/2009 Z.z., ked nedal prednost
chodcovi, ktory vstupil na vozovku a prechadza cez priechod pre chodcov, pri¢om ho nesmel ohrozit.
U obZalovaného ide o nedbanlivostné zavinenie, obZalovany nevedel, Ze predmetnym konanim moze
ublizit poSkodenej na zdravi, ale vzhfadom na okolnosti a svoje osobné pomery, najmd s poukazom
na porudenu povinnost nedania prednosti chodcovi, vediet mal a mohol. Skutoénost, Ze poSkodene;j
bolo ublizené na zdravi, mal sud preukdzané z vypovedi tak poSkodenej ako aj svedkov a tiez z
vypracovanych znaleckych posudkov.

Sud teda po vykonanom dokazovani obzalovaného uznal za vinného zo spachania precinu ublizenia
na zdravi podla § 158 Tr. zak.

Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadal na spésob spachania €inu a jeho nasledok,
zavinenie, pritazujuce okolnosti, polah€ujuce okolnosti, na osobu obZalovaného, jeho pomery ako aj
moznost jeho napravy.

Sud mal zistené dve polah&ujuce okolnosti, a to, Ze obZalovany viedol pred spachanim trestného ¢inu
riadny Zivot a priznal sa k spachaniu trestného ¢€inu a trestny €in dprimne olutoval. Vzhladom na povahu
spachaného precinu a moznost’ napravy obZalovaného sud neulozil trest odfiatia slobody, ale ulozil
penazny trest. Pri urovani vysky pefiazného trestu sud zohladnil skuto€nost, Ze obZalovanému nebol
uloZeny trest zakazu €innosti viest motorové vozidlo, teda bol uloZeny pefiazny trest vo vy33ej vyske, a
to 600€, ktoru vysku sud povazoval za dostatoénu na zabezpedenie prevenénej, ochrannej aj vychovnej
funkcie trestu.



Zaroven sud ustanovil pre pripad, Ze by bol vykon pefiazného trestu Umyselne zmareny, nahradny trest
odfiatia slobody vo vymere 14 dni.

Sud neulozil obzalovanému trest zakazu Cinnosti viest motorové vozidla, nakolko takyto druh trestu
zakazu Cinnosti je typickou trestnou sankciou za najzavaznejSie porusenia pravidiel cestnej premavky,
najma za trestné Ciny spachané v doprave. Trest zakazu ¢innosti uklada sud fakultativne, podmienkou
ulozenia je spachanie trestného Cinu v suvislosti s touto ¢innostou. Zmyslom je, znemoznit pachatelovi
trestného Cinu, ktorého sa dopustil v suvislosti s vykonom urcitej €innosti, aby taky trestny &in v
buducnosti nespachal. Tento trest méze byt znacéne citelny, pretoze jeho ulozenie mbze znamenat
ukoncenie doterajsej Cinnosti (povolanie, podnikanie, Soférovanie). Citefnost trestu treba posudzovat
zasadne vo vztahu ku konkrétnemu pachateflovi a konkrétnej

¢innosti, ktora je predmetom tohto trestu. Vzhfadom na osobu obZalovaného, najma jeho doterajsiu
bezuhonnost' (naviac, nepostihnutého ani v priestupkovom konani v suvislosti s dopravou), vek a
zdravotny stav, sud trest zakazu Cinnosti obZalovanému neuloZil, nakofko takyto trest by bol citefnym
zasahom. Sud ma za to, Ze penazny trest vo vymere 600,- € je dostatoCnou tak individualnou, ako aj
generalnou prevenciou a su¢asne dostato€nou represiou voci obZalovanému.

Ohladom nahrady Skody si poSkodena Z. V. prostrednictvom splnomocnenca v pripravhom konani
uplatnila nahradu Skody vo vySke 1415 € ako ujmu na zdravi, ktorej vySka bola vycislena znalcom
v znaleckom posudku &. 6/2014, ktory si poSkodena nechala vypracovat a vo vySke 550 € za
vypracovanie tohto znaleckého posudku. Znaleckym posudkom ¢&. 52/2013, vypracovanym v konani
pribratym znalcom, bola $koda na zdravi vycislena vo vyske 1021,80€. Kedze obzalovany bol uznany
vinnym, dokazovanim bolo preukazané spdsobenie Skody v pri¢innej suvislosti s konanim obzalovaného
ako je to vysSie uvedené pri odévodneni viny obzalovaného a poskodena si riadne a v€as uplatnila narok
na nahradu priznanej Skody, sud obzalovanému ulozil povinnost nahradit Skodu spdsobenu trestnym
¢inom v sulade s ustanovenim § 287 ods.1 Tr. por. vo vySke 1021,80€, teda vo vyske, ktora bola
preukazana znaleckym posudkom ¢&. 52/2013, vypracovanym znalcom pribratym do konania. Vo zvysne;j
Casti bola s uplatnenym narokom na nahradu $kody poskodena v zmysle § 288 ods. 2 Tr. por. odkazana
na obcianske sudne konanie, kedZe na rozhodnutie o povinnosti na nahradu Skody vo vy§Som rozsahu
by bolo potrebné vykonat dokazovanie, ktoré presahuje potreby trestného stihania a konanie by sa tym
predizilo.

inému z nedbanlivosti ubliZil na zdravi tym, Zze poruSil dbleziti povinnost ulozent mu podfa zakona,
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno pocjat’ odvolanie do 15 dni odo dna jeho oznamenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Ziline.

Odvolanie mézu podat’:

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a) a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2). V prospech obZalovaného méze podat’ odvolanie aj proti véli obZalovaného
(§ 308/2)

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b) a to len vo svoj prospech (§
308/2)

- pribuzny obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2)

- poskodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku o nahrade skody (§ 307/1c),
a to v neprospech obzZalovaného (§ 308/1). Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie méze podat
len osoba opravnena konat' za pravnicku osobu (§ 68)



Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut’ aj preto, Ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre poruSenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



