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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trenc&ine v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ondreja Samasa a sudcov JUDr.
FrantiSka Kovaca a JUDr. Ondreja Gaborika na verejnom zasadnuti konanom dfia 02. februara 2015
prejednal odvolanie prokuratora Okresnej prokuratury Partizanske v trestnej veci obzalovaného

X) H. D.,

nar. XX.XX.XXXX v R., trvale bytom U., J. XXX/X,

X) J. J.,

nar. XX. XX.XXXX v R., trvale bytom U., J. XXX/X,

ktoré podal proti rozsudku Okresného sudu Partizanske, sp.zn. 2T/84/2014 zo dna 22. septembra 2014
a takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. d/, ods. 2 Tr.por. zruSuje sa v napadnutom rozsudku u obzalovaného H. D.
cely vyrok o treste.

Podla § 322 ods. 3 Tr.por. sa obZalovany H. D. odsudzuje pri nezmenenom vyroku o vine podla § 364
ods. 1 Tr.zak. s pouzitim §§ 37 pism. m/, 38 ods. 4, 54 Tr.zak. k trestu povinnej prace vo vymere 140
(jednostostyridsat) hodin. Trest povinnej prace je obZalovany povinny vykonat podla § 55 ods. 1 Tr.zak.
najneskér do jedného roka od nariadenia vykonu tohto trestu.

Podla § 319 Tr.por. sa odvolanie prokuratora smerujuce proti vyroku o vine, tykajiceho sa obzalovaného
J. J. zamieta, pretoZe nie je dévodné.



odovodnenie:

Rozsudkom sudu prvého stupna bol obzalovany H. D. uznany vinnym z precinu vytrznictva podla § 364
ods. 1 pism. a/ Tr.zak., pretoze dfa 01.01.2014 v ¢ase okolo 01.30 hod. v obci U. na ul. J. pred domom
€. XXX podisiel k J. H., ktorého udrel pastou do tvare, na €o poskodeny chytil obZalovaného H. D. okolo
krku a zvalil ho na zem, kde ho drzal priblizne 15 sekund, po ¢om sa zo zeme postavil obZalovany H.
D. tento tiez kopol J. H. do hlavy, pricom uvedenym konanim obZalovany spdsobil podkodenému J. H.
pomliazdenie a odreninu hlavy vo vlasatej €asti, bez naruSenia obvyklého spdsobu Zivota poSkodeného.

Bol za to odsudeny podla § 364 ods. 1 Tr.zak. s pouzitim §§ 38 ods. 3, 37 pism. m/, 54 Tr.zak. k trestu
povinnej prace vo vymere 140 hodin.

Obzalovany J. J. bol rozsudkom sudu prvého stupna podla § 285 pism. a/ Tr.por. oslobodeny spod
obzaloby prokuratora Okresnej prokuratury Partizanske ¢. Pv 64/14/3305-14 zo dna 20.05.2014,
dorucenej Okresnému sudu Partizanske dfia 21.05.2014, v ktorej mu bolo kladené za vinu, ze sa mal
dopustit’ pre€inu vytrznictva spolupachatelstvom podla § 20 Tr.zak. k § 364 ods. 1 pism. a/ Tr.zak. na
tom skutkovom zaklade, ze dria 01.01.2014 v ¢ase okolo 01.30 hod. v obci U. na ul. J. pred domom ¢&.
XXX najskor obzalovany H. D. podiSiel k J. H., ktorého udrel pastou do tvare, na ¢o poskodeny chytil
obzalovaného H. D. okolo krku a zvalil ho na zem, kde ho drzal priblizne 15 sekund a nasledne k nim
pristupil obzalovany J. J., ktory kopol J. H. do pravého ¢lenku, po ¢om sa zo zeme postavil obzalovany
H. D. a kopol J. H. do hlavy, pri€om uvedenym konanim obZzalovani spésobili poSkodenému J. H.
pomliazdenie a odreninu hlavy vo viasatej Casti, bez naruSenia obvyklého spdsobu zivota poSkodeného,
pretoze nebolo preukazané, zZe sa stal skutok v Casti, pre ktory je obzalovany stihany.

Podla § 288 ods. 1 Tr.por. vo vztahu k obzalovanému H. D. a podla § 288 ods. 3 Tr.por. vo vztahu k
obZalovanému J. J. sud odkézal podkodeného J. H. s narokom na nahradu 8kody na obéianske sudne
konanie.

Proti tomuto rozsudku podal pisomne v zakonnej lehote odvolanie prokurator proti vyroku o treste
v neprospech obzZalovaného H. D. a proti vyroku o vine v neprospech obZalovaného J. J.. Podla
nazoru prokuratora bola vykonanym dokazovanim preukazana aj u€ast obzalovaného J. J. na napadnuti
poskodeného najma tym, Ze v dobe, ked tento leZal s obZalovanym H. D. na zemi, utfzil kop do nohy,
ktory mohol poSkodeny utfzit len od obzalovaného J. J.. Toto je preukazané aj vypovedou svedka Z. J..
Zo znaleckého posudku sice nevyplyva, Ze zranenie ¢lenka a zranenie pravej ¢asti predkolenia vznikli
kopanim, avSak obzalovanému J. J. sa nekladie za vinu sp6sobenie zranenia poSkodenému J. H. ale
to, Ze spolu s druhym spoluobZalovanym spolo&nym konanim napadli poSkodeného. K uloZeniu trestu
obzalovanému H. D. prokurator poukazal na doterajsiu sudnu trestnost tohto obZalovaného, pri¢om tento
sa zalovaného skutku dopustil rok po prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody. Naviac sud prvého
stupfia nespravne pouzil pri ukladani trestu ustanovenie § 38 ods. 3 Tr.zak., ktoré sa pouziva pri prevahe
polahé&ujucich okolnosti nad pritazujucimi okolnostami. Suad prvého stupria vSak zistil pomer opacny, a
preto mal byt obZalovanému uloZeny trest podla § 38 ods. 4 Tr.zak. , kedy sa dolna hranica trestne;j
sadzby zvySuje o 1/3. Prokurator navrhol podfa § 321 ods. 1 pism. ¢/ Tr.por. zrusit rozsudok sudu prvého
stupfia a podla § 322 ods. 1 Tr.por. vec vratit sudu prvého stupfia, aby ju v potrebnom rozsahu znovu
prejednal a rozhodol.

Na verejnom zasadnuti konanom o odvolani navrhol prokurator krajskej prokuratury zruSit rozsudok
sudu prvého stupna aj podla § 321 ods. 1 pism. d/ Tr. por.

Odvolaci sud podra § 317 ods. 1 Tr.por. preskumal zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov
rozsudku, ako aj spravnost postupu konania, ktoré tymto vyrokom predchadzalo a dospel k zaveru, Ze
odvolanie prokuratora je dévodné len vo vztahu k pouzitiu ustanovenia § 38 ods. 3 Tr.zak. pri ukladani
trestu obZalovanému H. D..



Pokial ide o procesny postup sudu prvého stupfia, v tomto smere nebola v odvolani vytykana Ziadna
chyba, pri€om ani odvolaci sud sam nezistil také chyby, ktoré by odévodfiovali podanie dovolania podla
§ 371 ods. 1 Tr.por.

Vyrok o vine u obZalovaného H. D. nebol odvolanim napadnuty, priom aj sdm obZalovany na
hlavhom pojednavani doznal, Ze mal vzdjomny slovny a fyzicky konflikt s poSkodenym. Z vypovede
poskodeného J. H. pritom vyplynulo, akym spdsobom bol tymto obZalovanym fyzicky napadnuty. Vo
vztahu k tomuto obzalovanému pritom poskodeny vypovedal od podania trestného oznamenia az
po hlavné pojednavanie vzdy zhodne. PouZitej pravnej kvalifikacii taktieZ nemozno ni¢ vytknut, ked
ale zaroven nebolo vylu€ené, Zze vacsinu zraneni (zlomeninu vonkajsieho ¢lenku vpravo, roztrhnutie
vazivového spojenia medzi pistalou a ihlicou vpravo, roztrhnutie deltového vazu pravého ¢lenka,
vykibenie nadpatovej kosti a predkolennych kosti dozadu) mohol poskodeny utrpiet az pri pade na zem
spolu s obZalovanym H. D..

Odvolaci sud sa taktiez stotoznil s vyrokom o oslobodeni obzalovaného J. J. spod obzaloby. Tu senat
odvolacieho sudu poukazuje v zhode s nazorom sudu prvého stupnia, ze vzhfadom na vzniknutd dékaznu
situaciu na hlavnom pojednavani, vratane hodnotenia vykonanych dékazov, k ucasti tohto obzalovaného
na fyzickom konflikte s poSkodenym, nemozno urobit jednoznaény zaver o jeho vine. Odhliadnuc aj od
obrany obzalovaného J. J., v jeho neprospech svedcili poSkodeny a svedok Z. J.. Hodnotenie tychto
vypovedi v8ak nedava dostatoCny a nepochybny zaver o Ucasti tohto obzalovaného na napadnuti
poskodeného. Za situacie, ze samotny posSkodeny v tomto smere vypoveda rozporne a na hlavnhom
pojednavani sa odvolava uz len na informaciu od svedka Z. J., ktory svedok naviac potvrdil, ze pred
vypovedou v pripravhom konani dostal od otca poSkodeného 20 €, nemozno povazovat tie usved&ujuce
dbkazy za dostacujuce.

Spochybnenie Ucasti tohto obzalovaného samotnym poSkodenym (na hlavnom pojednavani uz
nehovori, ¢o mal sam vidiet, ale o pocul od iného) je podla nazoru senatu odvolacieho sudu pri
neexistencii dalSich usved&ujucich dékazov dévodom pre pouZitie zasady ,v pochybnostiach v prospech
obvineného®. Tieto pochybnosti nevyvolali organy ¢inné v trestnom konani ani sud, ale vyplynuli z
vysledkov dbkazov, ktoré inak mali tohto obZalovaného usvedc€ovat.

Odvolaci sud sa stotoznil s vytykanou chybou v odvolani prokuratora len vo vztahu k vyroku o treste
ulozenom obZalovanému H. D., av8ak nie aj z hfadiska druhu trestu a jeho vymery. Sud prvého stupnalen
pochybil, pokial pri ukladani trestu povinnej prace ako vo vyroku rozsudku, tak aj v jeho dévodoch pouzil
ustanovenie § 38 ods. 3 Tr.zak. Sud prvého stupha pritom spravne zistil prevahu pritazujucich okolnosti,
teda malo byt pouzité ustanovenie § 38 ods. 4 Tr.zak. o zvySeni dolnej hranice trestnej sadzby o 1/3.
UloZena vymera trestu povinnej prace pritom ale ustanoveniu § 38 ods. 4 Tr.zak. zodpoveda. Su¢asne sa
senat odvolacieho sudu stotoznil s ndzorom sudu prvého stupiia, Ze nie je nevyhnutné obZalovanému za
spachany trestny ¢in uloZzit trest odnatia slobody, a to aj za situacie, Zze tento bol uz opakovane vo vykone
trestu odnatia slobody. Predmetny trestny ¢in bol spachany na hranici medzi priestupkom a trestnym
¢inom. Aj motivacia konania obZalovaného tak, ako na fiu poukazal uz sud prvého stupna, sved¢i skor
v prospech obZalovaného, ked tento ,vystupil na ochranu® dcéry druzky svojho brata.

Z takto rozvedenych dévodov rozhodol odvolaci sud tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku zakon nepripusta Ziadny dalsi riadny

opravny prostriedok.



