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Uznesenie

Krajsky std v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci v pravnej veci navrhovatela: EOS KSI Ceska republika,
s.r.o., Praha 4, Novodvorska 994, CR, ICO: 25 117 483, v konani pravne zastipena Tomas Kusnir,
s.r.0., so sidlom v Bratislave, Udernicka 5, ICO: 36 613 843, proti odporkyni: O. C., nar. XX. XX. XXXX,
bytom D. D., S. X, za uc€asti vedlajSieho UCastnika na strane odporkyne Zdruzenie na ochranu ob&ana,
spotrebitela HOOS so sidlom v PreSove, Vazecka 16, ICO: 42 176 778, v konani pravne zastipené
JUDr. Igor Safranko, advokat, Advokatska kancelaria so sidlom vo Svidniku, ul. Sov. Hrdinov 163/66,
o 1 287,26 € s prisl., o odvolani vedlajSieho u€astnika podaného dna 22. 01. 2014 proti uzneseniu
Okresného sudu v Banskej Bystrici €.k. 16 C/ 2/2013-217 takto

rozhodol:
Uznesenie okresného sudu potvrdzuje.
Odporcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
oddévodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny rozhodol tak, ze Ziaden z UCastnikov nema pravo na nahradu trov
konania. V odévodneni uviedol, Ze ma za to, Ze ukony vedlajSieho u€astnika neboli vynalozené ucelne
a efektivne, pricom vébec nedoslo ani len k prvej porade s klientom/odporcami. Poukazal na nalez
Ustavného sudu SR &. Il. US 78/03, ako aj rozhodnutie Krajského stidu v Banskej Bystrici sp. zn. 16 Co
100/2012. Poukazal na neucelnost vynalozenych ukonov, Sablonovitost podani vedlajSieho u€astnika
bez zretela na konkrétnosti daného pripadu, mal za to, Ze v danom pripade vedlajsi u¢astnik uz so svoje;j
podstaty existencie je schopny a musi byt schopny poskytnut pomoc bez ohladu na zisk - trovy konania.
Uviedol, Ze vedlajsi ucastnik nemal ziadnu vedomost o konkrétnostiach daného pripadu, k veci sa
stroho vyjadril ako to opakuje Sablonovite obdobne i v dalSich pripadoch, kladol déraz na vycislenie trov
konania. Pausalny vstup vedlajSieho u€astnika do konania potom navodzuje dojem ziskania finanénych
prostriedkov.

Rozhodnutie bolo doru¢ené vedlajSiemu ucastnikovi dha 07. 01. 2014. Vedlajsi u€astnik podanim dria
22.01. 2014 v lehote v sulade s § 204 ods. 1 OSP podal voci rozhodnutiu odvolanie, ziadal napadnuté
uznesenie zmenit' a priznat' nahradu trov celého konania v pinej vyske.

V odvolani vedlajsi u¢astnik uviedol, Ze prvostupfiovy sud nespravne vec pravne posudil, ked rozhodol
podla § 146 ods. 1 pism. ¢/ OSP, aj ked Zalobca zavinil zastavenie konania, prvostupfiovy sud mal
rozhodnut v sulade s § 146 ods. 2 veta druha OSP a nahradu trov konania vedlajSiemu ucastnikovi
priznat. Poukazal na to, Ze pokial sud vytyka Sablénovité vyjadrenia a obdobné aj v inych pripadoch a
konaniach uviedol, Ze su len reakciou na povrchné formularové Zaloby Zalobcov. Poukazal na to, Ze aj
Zalobca opakovane vyvolava spory na obdobnom, skutkovom a pravnom zaklade a teda nie je mozné
vytykat pravnemu zastupcovi vedlajSieho U&astnika, ked v zaujme efektivnej ochrany spotrebitela



vyuzije obdobné prostriedky ochrany, navySe ak uvedené prostriedky sa ukazali byt u€innymi v inych
obdobnych konaniach. Uvedené konstatovanie je zdéraznené skuto€nost'ou, Zze v niektorych pripadoch
je obrana uz pouzita v inom konani, kde vedfajsi u€astnik vystupoval, jedinou u&innou, a teda, ak méa
vedlajsi ucastnik zaujem realne ochranu spotrebitela dosiahnut, nevyhnutne musi siahnut’ k obdobnej
obrane, aku uz v minulosti pouzil. Skuto€nost, Ze u€astnik konania (pripadne vedlajsi u€astnik)
vystupuje v uritych typoch sporov opakovane (hromadne), nie je sama o sebe dévodnom, pre ktory by
neboli jeho trovy v takychto konaniach vynalozené u¢elne. Zarovern uvedené skutoénosti nepredstavuju
ani dévod osobitného zretela, pre ktory by vedlajSiemu u€astnikovi s poukazom na § 150 ods. 1 OSP
trovy konania v uplatnenej sume nemali byt priznané (rozhodnutie Krajského sidu v Banskej Bystrici sp.
zn. 16Co 291/2013 z 03. 07. 2013). Nie je mozZné pochybovat o tom, Ze bol uskutoéneny ukon pravnej
sluzby prevzatie a priprava zastupenia vratane prvej porady s klientom, pri€¢om ide o pravny ukon, ktory
vznikol medzi vedlajSim u€astnikom a jeho prdvnym zastupcom. Poukazal na rozhodnutie Krajského
sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 15Co 92/2012 z 10. 05. 2012, v ktorom bolo kon&tatované, Ze nie je
povinnostou sudu blizSie preskiimavat ukon priprava a prevzatie pravneho zastupenia. Tato skutocnost
nijako nevyplyva s Ob¢ianskeho sudneho poriadku, pretoZe v pripade, ak sa U€astnik da zastupit logicky
vznika prvy ukon, pretoZze bez neho by ani k zastupovaniu nemohlo dbjst. Zavinenie u€astnika v sulade
s § 146 ods. 2 prva veta OSP spociva v tom, ak Zalobca zobral spat navrh z dévodu, Ze Zalovany
vzniesol opravnenu namietku premi¢ania a pod.

Navrhovatel sa k odvolaniu vedlajSieho ucastnika vyjadril, uviedol, ze zastava nazor, ze vedlajsi i€astnik
musi byt sam z podstaty svojej existencie schopny poskytnut pravnu pomoc pri sudnych konaniach
v spotrebitel'skych veciach. Zdruzenie ma v radoch &lenov, ktori evidentne maju pravnické vzdelanie.
Maji moznost vyuzivat aj uréenu podporu ministerstva v sulade s § 25 zak. €. 250/2007 Z.z.. Ak by
predsa len s nejakého dévodu bolo nutné, aby bol vedlajsi u€astnik zastupeny advokatom, tak bez
prava na nahradu trov konania, inak by nebol dévod na pripustenie vedlajSieho Ucastnika, kedze by
vedlajsi ucastnik - zdruzenie nevedelo naplnit predmet svojej €innosti. Z uvedeného je zrejmé, ze
pravne zastupenie vedlajSieho Ucastnika je neucelné a nadbytoéné (rozhodnutie Krajského sudu v
Banskej Bystrici sp. zn. 17 Co/164/2012). Poukazal na to, ze zdruzenie vstupuje do mnozstva konani
bez ohladu na stav konania a vélu odporcu a to oznamenim, ktoré obsahuje ziadost o zaslanie zaloby
a navrh na priznanie trov, teda nema ziadnu vedomost o prejednavanom pripade. Vzhladom na to, ze
zdruzenie udelilo pravnemu zastupcovi generalnu pint moc, z ktorej vyplyva, ze advokat méa vykonavat
ukony pravnych sluzieb bez dalSieho konkrétneho pokynu zdruzenia, je tu dévodna pochybnost, Ci
samotny vedlajSi u¢astnik mal vedomost o tom, Ze vstupil do predmetného konania, teda nemohlo dojst
k naplneniu podstaty ukonu pravnej sluzby priprava a prevzatie, vratane prvej porady s klientom. V
zmysle vyS$Sie uvedeného navrhovatel zastava nazor, ze trovy konania vedlajSieho uCastnika nie su
trovami uc€elne vynalozenymi na uplatfiovanie, alebo branenie prava, ¢o je ddvodom hodnym osobitného
zretela v zmysle § 150 OSP. Trovy konania vedlajSieho ucastnika neboli t¢elne vynalozené a neboli
ani v priginnej suvislosti s procesnym postojom vedlaj$ieho ugastnika k predmetu konania (nalez II. S
78/03, rozhodnutie Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 16 CO 100/2012). Konanim vedlajSieho
ucastnika v podobe jeho pravneho zastupenia dochadza k nadbytoénému navySovaniu trov konania a
nehospodarnosti konania a na tuto skuto€nost sud spravne prihliadol a vedlajSiemu ucastnikovi nahradu
trov konania nepriznal.

Odporkyna odvolanie nepodala.

Krajsky sud preskumal uznesenie okresného sudu v rozsahu danom ust. § 212 ods. 1 OSP, bez
nariadenia pojednavania podla § 214 OSP, rozhodnutie sudu prvého stupna potvrdil podla § 219 OSP
ako vo vyroku vecne spravne.

V prejednavanej veci je nesporné, ze predmetom konania bol narok vyplyvajuci zo spotrebitel'skej
zmluvy, Zdruzenie na ochranu spotrebitela je preto opravnené vystupovat v konani ako vedlajsi u€astnik
v zmysle § 93 zavedeného do Obcianskeho sudneho poriadku s u€innostou od 15. 10. 2008 zakonom &.
384/2008 Z. z. (... ako vedlajsi u€astnik sa méze popri navrhovatelovi alebo odporcovi za¢astnit konania
aj pravnicka osoba, ktorej predmetom &innosti je ochrana prav podla osobitného predpisu). Zakon dava
moznost, aby v pripade tzv. spotrebitelskych sporov vstupila do konania ako vedlajSi u€astnik taka



pravnicka osoba, ktorej predmetom &innosti je ochrana prav podla osobitného predpisu. Za osobitny
predpis v zmysle poznamky 10a uvedenej v tomto ustanoveni, sa povazuje aj zakon &. 250/2007 Z.
z. 0 ochrane spotrebitela a 0 zmene zdkona SNR €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich
predpisov. Z dévodovej spravy k tejto pravnej uUprave vyplyva, Ze jej cieflom bolo umoznit SirSiu ochranu
osobam, na ochranu ktorych su zriadované rézne pravnické osoby a zdruZenia. Otézku, ¢&i sa vedlajsi
uCastnik m6ze v konani nechat' pravne zastupovat advokdtom a ¢&i mu v suvislosti s tymto pravnym
zastupenim moze vzniknut pravo na ndhradu trov konania (resp. trov pravneho zastupenia) riesil krajsky
sud uz vo svojom rozhodnuti pod sp. zn. 17Co/272/2012 zo diia 19. 12. 2012. Ak ust. § 93 ods. 4 OSP
upravuje, Ze vedlajsi u€astnik ma v konani rovnaké prava a povinnosti ako uc€astnik, z toho mozno
vyvodit' len jeden zaver a to, Ze vedlajsi ucastnik ma rovnako, ako akykolvek hlavny ucastnik, jednak
pravo na pravnu pomoc pred sudmi a aj pravo na nahradu trov konania a trov pravneho zastupenia.
Pravo na kvalifikované pravne zastupenie splnomocnenym pravnym zastupcom - advokatom je vzmysle
Cl.. 47 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky zakladnym Gstavnym pravom realizovanym v ramci civilného
sudneho konania. V suvislosti s tym vznika ucastnikovi (a aj vedlajSiemu u&astnikovi) i pravo na
nahradu trov konania, a teda v zmysle ust. § 137 ods. 1 OSP bez akychkolvek pochybnosti aj pravo na
nahradu trov pravneho zastupenia. Samozrejme, vedlajSiemu u&astnikovi mdze byt priznana nahrada
trov konania (teda i ndhrada trov pravneho zastipenia) len v pripade, ak pravo na nahradu trov konania
vznikne tomu uc€astnikovi, na strane ktorého v konani vystupoval.

V danej veci dosSlo k zastaveniu konania, preto, Ze navrhovatel vzal navrh v celom rozsahu spat bez toho,
aby uviedol konkrétny dévod, avsak niet pochybnosti o tom, Ze k tomuto procesnému tkonu pristupil po
tom, ¢o na zaklade vyjadreni vedlajSieho ucastnika ustalil, ze jeho narok nie je dévodny.

Podla § 146 ods. 1 pism. ¢) OSP ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania podla jeho
vysledku, ak bolo konanie zastavené. Podla § 146 ods. 2 OSP ak niektory z u€astnikov zavinil, ze
konanie sa muselo zastavit, je povinny uhradit jeho trovy. Ak sa v8ak pre spravanie odporcu vzal spat
navrh, ktory bol podany dévodne, je povinny uhradit’ trovy konania odporca.

Z citovaného ustanovenia vyplyva, Ze ak doS$lo k zastaveniu konania, v zasade Ziaden z ucastnikov
konania nema pravo na nahradu trov konania. Moznost, aby niektorému z u€astnikov konania bola
uloZena povinnost nahradit’ trovy konania nastava az vtedy, ak su v danom pripade zastavenia konania
splnené podmienky uvedené v ust. § 146 ods. 2 OSP. Ustanovenie druhého odseku § 146 OSP je
v pomere k prvému odseku Specialnou Upravou, a preto sud, ktory o trovach konania rozhoduje, v
prvom rade musi skumat’ existenciu procesnych podmienok uvedenych v druhom odseku citovaného
ustanovenia a v pripade, ak zisti existenciu tychto podmienok, musi o trovach konania rozhodnut podla
druhého odseku, teda musi uloZit niektorému z u€astnikov konania povinnost nahradit trovy konania
(ak ucelne vynaloZené trovy konania vznikli a ak boli riadne uplatnené). Ust. § 146 ods. 2 OSP uklada
povinnost nahradit trovy konania, tomu kto zavinil, Ze konanie muselo byt zastavené. Zavinenie v
zmysle tohto ustanovenia je potrebné posudzovat len z procesného hladiska, preto, ak v tomto pripade
vzal navrhovatel navrh vo€i odporcovi v celom rozsahu spat bez toho, aby uviedol konkrétny dévod,
pri¢om z obsahu spisu mozno vyvodit, Ze tak urobil z dévodu, Ze zistil, Ze jeho narok nie je opravneny
treba konStatovat, Ze k spatvzatiu doslo v dosledku procesného zavinenia navrhovatela. Preto by mu
podfa prvej vety § 146 ods. 2 OSP vznikla povinnost uhradit odporcovi (z vy3$8ie uvedenych dévodov)
aj vedfajSiemu uc€astnikovi na strane odporcu trovy konania, ktorych su€astou su aj trovy pravneho
zastupenia. Prvostupfiovy sud rozhodol o trovach konania podfa ust. § 146 ods. 1 pis. ¢ OSP, tak,
Ze Ziaden z ucastnikov nema pravo na nahradu trov konania. V asti, v ktorej odporkyni na zaklade
uvedeného rozhodnutia nebola priznana nahrada trov konania zostalo rozhodnutie prvostupriového
sudu pravoplatné, nakolko nebolo napadnuté odvolanim, teda odporkyni nevznikol narok na nahradu
trov konania. Podfa rovnakého ustanovenia bolo rozhodnuté aj o ndhrade trov vedlajSiemu ucastnikovi.
Ust. § 93 ods. 4 OSP upravuje, Ze vedlajsi u¢astnik ma v konani rovnaké prava a povinnosti ako hlavny
ucastnik, nema viac prav ako hlavny u¢astnik, teda ak hlavnému u&astnikovi nevznikol narok na nahradu
trov konania, nemohol vzniknut’ ani vedlajSiemu u&astnikovi, a preto sud rozhodnutie prvostupriového
sudu ako vecne spravne potvrdil.



Pri rozhodovani o trovach odvolacieho konania vychadzal odvolaci sud z ust. § 224 ods. 1 OSP v spojeni
s § 142 ods. 1 OSP. KedZe navrhovatel bol v odvolacom konani Uspesny, vzniklo by mu pravo na
nahradu trov odvolacieho konania. U&astnikovi v8ak mozno priznat len trovy konania, ktoré su Gelne
vynaloZené. Sud ma za to, Ze nedlo o Ucelne vynalozené trovy konania, pretoze navrhovatel vo vyjadreni
k odvolaniu v suvislosti, s ktorym uplatnil nahradu trov odvolacieho konania uviedol, tie isté skutonosti,
ako v jeho podani zo dia 31.05.2013, ide o totozné vyjadrenia, a takéto totozné podanie ( iba s inym
datumom ), nie je u€elne vynaloZzenym nékladom.

O veci senat odvolacieho sudu rozhodol pomerom hlasov ¢lenov senatu 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



