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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava | v Bratislave sudcom JUDr. Vladimirom Sklenkom v pravnej veci navrhovatela:
BL Telecom collection, s.r.o., so sidlom Soltésovej 14, 811 08 Bratislava, ICO: 47 150 513, zast.:
SOUKENIK - STRPKA, s. r. 0., Soltésovej 14, 811 08 Bratislava, ICO: 36 862 711, proti odporcovi:
Binartik s.r.o.,pravny nastupca Gradient Logistic, s. r. o. Fialkové tdolie &. 5, 811 01 Bratislava, ICO: 36
732 346, o zaplatenie 655,14 EUR s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Odporca je p o vin ny zaplatit navrhovatelovi sumu 655,14 EUR spolu s irokom z omeskania vo vyske
9% zo sumy 56,09 EUR odo dna 12.08.2010, s urokom z omesSkania vo vyske 9% zo sumy 149,20 EUR
odo dfia 12.09.2010, s urokom z omeskania vo vySke 9% zo sumy 32,43 EUR odo dfia 12.10.2010,
s urokom z omeskania vo vyske 9% zo sumy 2,50 EUR odo dna 12.11.2010, s Urokom z omeskania
vo vySke 9% zo sumy 414,92 EUR odo diia 10.02.2012 do zaplatenia, v lehote do troch dni odo dfia
pravoplatnosti rozsudku.

Odporca je p o vin ny nahradit navrhovatelovi trovy konania vo vyske 39,00 EUR na nahradu sudneho
poplatku z navrhu a trovy pravneho zastupenia vo vyske 118,90 EUR k rukam pravneho zastupcu
navrhovatela, v lehote do troch dni odo dia pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel, BL Telecom collection s.r.0., so sidlom Soltésovej 14, 811 08 Bratislava, ICO: 47 150 513,
sa zalobou dorucenou sudu Qr“la 04.08.2014 domahal voci odporcovi, Binartik, s.r.o, so sidlom Fialkové
udolie 5, 811 01 Bratislava, ICO: 36 732 346 vydania

platobného rozkazu, na zaklade ktorého by bol odporca povinny zaplatit navrhovatelovi sumu vo vyske
655,14 EUR s prislu§enstvom.

Dfia 16.12.2011 spolognost Slovak Telekom, a.s., so sidlom KaradZi¢ova 10, 825 13 Bratislava, ICO: 35
763 469, ako postupca na strane jednej, a navrhovatel BL Telecom collection, s.r.o0., so sidlom Soltésove;j
14, 811 08 Bratislava, ICO: 47 150 513, ako postupnik na strane druhej, uzavreli zmluvu o posttpeni
pohladavok, predmetom ktorej bol odplatny prevod pohladavok na navrhovatela uvedenych v prilohe
zmluvy, vratane pohladavky voci odporcovi pod referenénym €islom 9001059198.

Odporca ako zaujemca uzavrel s pravnym predchodcom navrhovatela ako poskytovatelom v zmysle
ust. § 43 zak. €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach v zneni neskorsich predpisov zmluvu
€. 2600919. Predmetnom bolo poskytovanie elektronickej komunikacnej sluzby pravnym predchodcom



navrhovatela (ako podnikom v zmysle § 4 ods. 8 ZEK) odporcovi (ako ucastnikovi v zmysle § 5 ods.
7 ZEK). Odporca sa zaviazal riadne odoberat’ sluzbu a platit za fiu riadne a v€as poplatky dohodnuté
v aktualnom Cenniku. Povinnostou odporcu bolo v pripade nedodrZzania zmluvnych povinnosti vo i
pravnemu predchodcovi navrhovatela uhradit zmluvnu pokutu, ktorej vySka bola dohodnuta v Zmluve/
Dodatku o pripojeni. Ugelom dojednania o zmluvnej pokute bolo naplnenie funkcie zmluvnej pokuty
ako pausalizovanej nahrady Skody na strane pravneho predchodcu navrhovatela, ktord mu vznikne v
dosledku nesplnenia zavazku odporcu zotrvat po€as vymedzenej doby viazanosti v zmluvnom vztahu
s pravnym predchodcom navrhovatefa. V uvedenom pripade je teda odporca sankcionovany za to, Ze
nedodrzal konkrétne uréené povinnosti, ktoré mu vyplyvali zo zmluvy o pripojeni, resp. Dodatku k Zmluve
o pripojeni a V8eobecnych podmienok, a to povinnost’ uhradzat cenu za poskytnuté sluzby a povinnost
zotrvat v zmluvnom vztahu poc€as doby viazanosti.

K uvedenému navrhovatel poukazal na rozsudok Krajského sudu v PreSove zo dfia 19.03. 2013, ¢.k.
9Co0/31/2012-157.

Navrhovatel vystavil odporcovi nasledovné faktury: faktaru €. 7009829370, splatna dna 11.11.2010,
znejucu na sumu vo vyske 2,50 EUR, faktaru €. 7008789266, splatnt dna 11.10.2010, znejucu na
sumu vo vyske 32,43 EUR, fakturu ¢. 7007834187, splatnu dia 11.09.2010, znejucu na sumu vo vyske
149,20 EUR, faktaru €. 7006760080, splatnu dna 11.08.2010, znejucu na sumu vo vyske 56,09 EUR,
faktaru €. 7200778092, splatnd dnia 09.02.2012, znejucu na sumu vo vySke 414,92 EUR. Celkom
neuhradena suma v &ase postupenia pohladavky: 655,14 EUR. Uhrady po posttpeni pohladavky: 0,00
EUR. Aktualna dizna suma: 655,14 EUR. Nezaplatenim faktdr v lehote ich splatnosti riadne a véas sa
odporca vo vztahu k navrhovatelovi dostal do omeskania.

Sud vydal vo veci diia 25.08.2014 platobny rozkaz &. k. 54Rob/418/2014-35, ktory bol zruSeny
uznesenim &.k. 37Cb/93/2014-41 zo dna 09.10.2014 v zmysle ust. § 173 ods. 2 OSP.

Sud uznesenim zo dia 09.10.2014 ulozil odporcovi, aby sa do 15 dni od dorucenia uznesenia k navrhu
pisomne vyjadril a aby v pripade, Ze uplatneny narok v navrhu v celom rozsahu neuzna, uviedol vo
vyjadreni rozhodujuce skutonosti na svoju obranu, pripojil k vyjadreniu listiny, na ktoré sa odvolava a
oznacil dokazy preukazanie svojich tvrdeni. V uzneseni sud poucil odporcu, ze ak bez vazneho dévodu
nesplni povinnost ulozend mu
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tymto uznesenim, mdze sud bez nariadenia pojednavania rozhodnit o navrhu rozsudkom pre
zmesSkanie podla § 153b.

Odporcovi bolo doru¢ené vyssie uvedené uznesenie zo dna 09.10.2014 spolu s navrhom na zacatie
konania dfia 07.11.2014 v zmysle ust. § 48 ods. 3 OSP, podla ktorého, ak nie je mozné dorucit pisomnost
fyzickej osobe, ktora je podnikatelom na adresu jej miesta podnikania uvedenu v obchodnom registri
alebo v inom registri, v ktorom je zapisand, a jej ina adresa nie je sudu znama, pisomnost sa povaZuje
po troch dnoch od vratenia nedorucenej zasielky sudu za doru€end, a to aj vtedy, ak sa fyzicka osoba
ktora je podnikatelom o tom nedozvie.

Podfa ust. § 114 ods. 3 OSP, ak to povaha veci alebo okolnosti pripadu vyZzaduju, mézZe sud s vynimkou
veci podla § 120 ods. 2 a § 153b ods. 5 uloZit odporcovi uznesenim, aby sa k veci pisomne vyjadril a
v pripade, Ze uplatneny narok v celom rozsahu neuzna, uviedol vo vyjadreni rozhodujuce skuto&nosti
na svoju obranu, pripojil listiny, na ktoré sa odvolava, a oznacil ddkazy na preukazanie svojich tvrdeni.
Na podanie vyjadrenia ur¢i sud lehotu.



Podla ust. § 114 ods. 4 OSP uznesenie podla odseku 3 sa dorudi odporcovi do vlastnych ruk; nahradné
dorucenie je vylu€ené, to neplati ak sa ide o doru€ovanie pravnickej osobe alebo fyzickej osobe, ktora
je podnikatefom a spor sa tyka jej podnikatelskej ¢innosti.

Podla ust. § 114 ods. 5 OSP, ak odporca bez vazneho dévodu nesplini povinnost ulozenlt uznesenim
vydanym podla odseku 3, mbéze sud bez nariadenia pojednavania rozhodnut o navrhu rozsudkom pre
zmesSkanie podla § 153b; o tomto nasledku musi byt odporca pouceny. Ustanovenia § 153b ods. 1 a
ods. 2 pism. a/ a ¢/ sa nepouziju.

Podla ust. § 153b ods. 1 OSP, ak su splnené v rovnakom ¢ase sucasne vSetky podmienky uvedené v
odseku 2, mbze sud rozhodnut o zalobe rozsudkom pre zmeSkanie.

Podla ust. § 153 ods. 2 OSP rozsudkom pre zmeskanie mozno spor rozhodnut ak:

a/ odporca sa nedostavil na pojednavanie vo veci, hoci bol nan riadne a v€as predvolany (§ 79 ods. 4,
§ 115 ods. 2) s pou€enim o nasledkoch nedostavenia sa vratane moznosti rozhodnutia podla odseku 1,

b/ odporca sa k zalobe a priloham pisomne nevyjadril do 15 dni odo dfa, ked mu boli doru¢ené, hoci
ho sud na to vyzval a poucil ho o nasledkoch nesplnenia tejto povinnosti (§ 114 ods. 2),

¢/ odporca neospravedInil svoju nepritomnost’ v€as a s vaznymi okolnostami.

Podla ust. § 153 ods. 3 OSP skutkovym zakladom rozsudku podla ods. 1 je navrhovatelom tvrdeny
skutkovy stav, ak ho sud povazuje za nesporny.

Nakolko uznesenie zo dna 09.10.2014, ktorym bol odporca vyzvany, aby sa vyjadril k ndvrhu a zaroven
poueny o moznosti rozhodnut vec rozsudkom pre zmeSkanie bez nariadenia pojednavania, ak sa
k navrhu v stanovenej lehote nevyjadri, bolo doru¢ené odporcovi do vlastnych ruk a odporca sa
k predmetnému navrhu pisomne do dnesného dna nevyjadril, naplnila sa dikcia ust. § 114 ods. 5
OSP a teda sud méze bez nariadenia pojednavania rozhodnut o predmetnom navrhu rozsudkom pre
zmeskanie. § 114 ods.5 OSP dalej ustanovuje, ze v takomto pripade sa ustanovenia § 153b ods. 1 a ods.
2 pism. a/ a ¢/ nepouziju. Z toho vyplyva, Ze ak sa odporcovi doruci do vlastnych ruk uznesenie, ktorym
sa mu uloZi aby sa vyjadril k navrhu a poudi sa o0 moznosti rozhodnut rozsudkom pre zmeskanie bez
nariadenia pojednavania, ak sa nevyjadri k navrhu v stanovenej lehote, sud mdze rozhodnut rozsudkom
pre zmesSkanie bez nariadenia pojednavania ak je splnena podmienka ust. § 153b ods. 2 pism. b/ OSP;
v danom pripade je tato podmienka splnena.

Podla ust. § 156 ods. 1 OSP rozsudok sa vyhlasuje vzdy verejne; vyhlasuje ho predseda senatu
alebo samosudca v mene Slovenskej republiky. Uvedie pritom vyrok rozsudku spolu s odévodnenim a
poucenim o odvolani a 0 moznosti vykonu rozhodnutia.

Podla ust. § 156 ods. 3 OSP vo veciach, v ktorych sid rozhoduje rozsudkom bez nariadenia ustneho
pojednavania, oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu v lehote
najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim.

V danej veci sud dia 23.01.2013 vyvesil na uradnu tabulu sudu oznam, ktorym oznamil miesto a ¢as
verejného vyhlasenia rozsudku na defi 30.01.2015 0 13.30 hod. v miestnosti €. 60, teda v lehote najmenej
pat dni pred vyhlasenim rozsudku.

Sud mal skutkovy stav veci za preukazany tymito listinnymi dékazmi: vypisom z obchodného registra
Gradient Logistic, s.r.o., informativnym vypisom z obchodného registra odporcu ako nastupcom firmy
Gradient Logistic, s.r.o., zmluvou o pripojeni, dodatkom zmluvy o pripojeni, faktirami.



Vzhfadom na vy3Sie uvedené skutoCnosti, citované zdkonné ustanovenia a listinné dokazy predloZzené
navrhovatelom, sid navrhovatelom tvrdeny skutkovy stav povazoval za nesporny a preto rozhodol tak,
ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Podla ust. § 157 ods. 4 OSP v odévodneni rozsudkov podla ust. § 114 ods. 5 OSP, ust. § 153a ods. 1
OSP a ust. § 153b ods. 1 OSP uvedie sud iba predmet konania a ustanovenie zakona, podla ktorého
rozhodol.

Podla ust. § 1 ods. 2 Obchodného zakonnika pravne vztahy uvedené v odseku 1 sa spravuju
ustanoveniami tohto zakona. Ak niektoré otdzky nemozno riesit podla tychto ustanoveni, rieSia sa podla
predpisov obcianskeho prava. Ak ich nemozno rieSit ani podla tychto predpisov, posudia sa podla
obchodnych zvyklosti, a ak ich niet, podla zdsad, na ktorych spociva tento zakon.

Podla ust. 261 ods. 1 Obchodného zakonnika tato Cast zdkona upravuje zavazkové vztahy medzi
podnikatelmi, ak je pri ich vzniku je zrejmé s prihliadnutim na v8etky okolnosti, Ze sa tykaju ich
podnikatelskej €innosti.

Podla ust. § 269 ods. 2 Obchodného zékonnika u€astnici moézu uzavriet aj taki zmluvu, ktora nie je
upravena ako typ zmluvy. Ak v8ak ucastnici dostatoCne neurcia predmet svojich zavazkov, zmluva nie
je uzavreta.

Podla ust. § 340 ods. 1 Obchodného zakonnika diznik je povinny zavazok spinit v ¢ase ur¢enom v
zmluve.
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Podla ust. § 365 veta prva Obchodného zakonnika diznik je v omeskani, ak nesplini riadne a v&as
svoj zavazok, a to az do doby poskytnutia riadneho plnenia alebo do doby, ked zavazok zanikne inym
spbsobom. DIznik v8ak nie je v omeskani, pokial nemdze plinit svoj zavazok v désledku omeskania
veritela.

Podra ust. § 369 ods. 1 Obchodného zakonnika ak je dlznik v omeskani so splnenim pefiazného zavazku
alebo jeho Casti, je povinny platit z nezaplatenej sumy uroky z omeskania dohodnuté v zmluve. Ak uroky
z omeS&kania neboli dohodnuté, diZnik je povinny platit’ uroky z ome&kania podla predpisov ob&ianskeho
prava. Ak zavazok vznikol zo spotrebitelskej zmluvy a diZnikom je spotrebitel, moZno dohodnut uroky z
omesSkania najviac do vySky ustanovenej podla predpisov obc¢ianskeho prava (ucinnost od 01.01.2009).

Podla ust. § 517 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika diznik, ktory svoj dlh riadne a v&as nesplini, je v
omeskani. Ak ho nesplini ani v dodato€nej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo
od zmluvy odstupit’; ak ide o delitelné plnenie, mdze sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat' aj
len jednotlivych plneni. Ak ide o0 omeSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat' od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla ust. § 3 nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z. z. v zneni nariadenia ¢. 586/2008 Z.
Z. a nariadenia ¢. 281/2010 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika,
vySka urokov z omeSkania je o 8 percentualnych bodov vyssia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej
centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dihu.

O Uroku z omeskania sud rozhodol podla ust. § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika a priznal
navrhovatelovi 9 % ro¢ny urok z omeskania.



Odporca bol v konani necinny, k navrhu na zacatie konania sa nevyjadril a teda nijakym sp&sobom
nespochybnil narok uplatneny navrhovatelom v navrhu na zacatie konania. Sud rozhodol na zaklade
predloZenych listinnych dékazov navrhovatelom, z ktorych mal narok navrhovatela za preukazany,
a preto vyhovel navrhu na zacatie konania navrhovatela a rozhodol na z&klade vySSie uvedenych
skuto€nosti a citovanych ustanoveni zakona tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle ust. § 142 ods. 1 OSP a navrhovatelovi, ktory mal vo veci piny
uspech sud priznal nahradu trov konania potrebnych na uspesné uplatfiovanie prava proti odporcovi,
ktory vo veci Uspech nemal.

Vyska trov konania navrhovatela pozostavala zo zaplateného sudneho poplatku za navrh v hodnote
39,00 EUR podra polozky 1 pism. a/ Zak. €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch v zneni neskorSich
predpisov a trov pravneho zastipenia v hodnote 118,90 EUR za dva ukony pravnej sluzby 4 41,50 EUR
(prevzatie veci a pisomné podanie vo veci samej) + 2 x rezijny pausal a 8,04 EUR + DPH.

Z tychto dévodov o trovach konania rozhodol sud tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto
rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné okrem odvolania podaného z dévodu, Ze neboli splnené
podmienky na vydanie tohto rozsudku, alebo z dévodu, Zze napadnuty rozsudok vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci. Proti vyroku o trovach konania mozno podat odvolanie do 15 dni odo dha
dorucenia rozsudku na Okresny sud Bratislava |, dvojmo. Ak nebol Zalovany z ospravedinitelného
doévodu pritomny na pojednavani, na ktorom sud rozhodol rozsudkom pre zmesSkanie, méze do
nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku podat navrh na jeho zruSenie. Ak sud navrhu vyhovie, zrusi
uznesenim rozsudok a zacne vo veci opat konat. Ak povinny dobrovolne nespini, ¢o mu uklada
vykonatelné Rozhodnutie, opravneny moze podat navrh na sudny vykon rozhodnutia alebo navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona. V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§
42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto
rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



