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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Levice vo veci starostlivosti o mal. L., bytom u matky, v konani zastipena Uradom préce,
socialnych veci a rodiny Levice, dieta rodiCov: W., zastapena JUDr. Janou Ondrasikovou, advokatkou,
so sidlom Levice, Bernolakova €. 12 a AV., o zniZenie vyZivného, sudkyfnou JUDr. Miriam Pintovou, takto

rozhodol:
Sudnavrh  zamieta.
Ziaden z U&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odévodnenie:

Otec mal. dietata navrhom zo dfa 10.9.2014 Ziadal, aby sud znizil jeho vyZivovaciu povinnost na mal.
dieta z dévodu, ze vySka vyzivného, ktora bola naposledy upravena v novembri 2013 nie je schopny si
plnit z dévodu jeho nepriaznivych finanénych pomerov.

Vo vypovedi, pridrZiavajuc sa pisomne podaného navrhu na pojednavani dha 12.12.2014 uviedol, Ze
vyZivovaciu povinnost' Ziada zniZit zo sumy 100 eur mesacne na sumu 40 eur mesaéne od 1.12.2014, na
pojednavani diia 30.1.2015 Ziadal vyZivovaciu povinnost zniZit od 1.2.2015. Vo vypovedi dalej uviedol,
Ze naposledy bolo vyzivné na mal. dieta upravené na zaklade rodi¢ovskej dohody rozsudkom Okresného
sudu Levice €.k. 10P /210/2013 - 77 zo dfia 7.11.2013. Na jeho strane od posledného rozhodnutia
o vyzivnhom doSlo k zmene pomerov v tom, Ze sice v ase posledného rozhodnutia o vyZzivhom bol
nezamestnany, nasledne nastupil do pracovného pomeru zaciatkom roka 2014 vo Volkswagen, a.s.
Bratislava. Tento pracovny pomer bol ukonceny v skuSobnej dobe, z dévodu PN, pricom PN bol od
aprila 2014 do jula 2014. V tomto €ase poberal nemocenské davky. Po skoneni pracovného pomeru u
uvedeného zamestnavatela, nastupil do Xawax, s.r.o., kde pracovny pomer skoncil asi v oktobri 2014.
Pracovny pomer u tohto zamestnavatela, skoncil v skuSobnej dobe na podnet zamestnavatela. Nasl.
nastupil do pracovného pomeru v spolo¢nosti DreamLine Nové Zamky, utrpel Uraz, a od 27.10.2014
bol PN, s tym, Ze je schopny nastupit do pracovného pomeru 15.12.2014. Pobera nemocenské
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davky 120 eur. Dalej uviedol, Ze po ukon&eni PN pravdepodobne ukoné&i pracovny pomer dohodou,
kedZe by mal nastupit u nového zamestnavatela, resp. od januara 2015. Poznamenal, Ze vyZivovaciu
povinnost’ k mal. L. si neplni, ani v minulosti si vyZivovaciu povinnost neplnil na zameskané vyZivné,
bola zaCatd aj exekucia, pricom zameSkané vyZivné ma zaplatit’ do jedného roka. Poznamenal, Ze
Zije s priatefkou K. v rodinnom dome, ktorého vlastnikom je matka jeho priatefky. N&klady spojené s
chodom domécnosti hradi priatelka so svojou matkou. Jeho priatefka je v riadnom pracovnom pomere,
ma vyZivovaciu povinnost k |. mal. dietatu. Poznamenal, Ze s mal. sa nestretdva dlhodobo, kupil jej



aj nejaké darceky, kedy presne, sa vyjadrit nevedel. Uviedol, Ze okrem nemocenskych davok nema iny
prijem, finan€ne mu vypomaha jeho priatelka.

Pravna zastupkyna matky uviedla, Ze ziada navrh zamietnut, z dévodu, Zze od poslednej Upravy
vyzivného, ktora bola upravena, na zaklade rodi¢ovskej dohody, sa zmenili vyrazne pomery na strane
dietata, ktoré nastupilo povinnu $kolsku dochadzku, doslo k narastu potrieb maloletého. Okrem toho u
dietata pribudol zdravotny problém, suvisiaci so zhor§enim zraku, mal. boli predpisané okuliare, s ¢im
ma matka zvySené naklady. Matka pracuje v 4 zmennej prevadzke, aby bola schopna zabezpedit svojim
detom aj sebe slusné byvanie, aby mohla pracovat pomaha jej vyrazne matka, pokial je v praci, urcite
by uvitala, keby sa otec o dieta viacej zaujimal a pomahal jej, najma bol s dcérou, pokial je ona v praci.
Starostlivost 0 mal. zabezpecuje dokonca jej partner, s ktorym ma starSiu dcéru, ktory sa v naturalnej
podobe podiela pri zabezpe€ovani vyzivy mal. L.

Matka vo svojej vypovedi uviedla, Ze s navrhom nesuhlasi, poznamenala, Ze otec bol nezodpovedny,
¢o sa tyka jeho pristupu k praci, uz v ase, ked Zili v spoloénej domacnosti, ¢o bol jeden z vyznamnych
dévodov, preco bolo ich spoluzitie ukonéené. Mal. v septembri 2014 zadala navstevovat ZS, okrem
nakladov so Studijnym procesom, ma dalSie naklady spojené so zdravotnym stavom, kedZe mal.
boli predpisané dioptrické okuliare. Mal. sa stravuje v Skolskej jedalni, navstevuje anglicky jazyk, do
Skoly dochadza, kedZze Skolu navstevuje mimo miesta bydliska, takZze na naklady s cestovnym, ktoré
prestavuju 48 eur, kedZe dcéra dochadza do Skoly primestskou autobusovou dopravou. Uviedla, Ze je
v riadnom pracovnom pomere, pracuje na 4 zmeny, aby bola schopna zabezpecit potreby mal. L. ako
aj svojej druhej dcéry A. ktora je Ziatkou 5 roénika ZS. Otec mal. A. prispieva na vyZivu tohto dietata
sumou 50 eur mesacne, av8ak otec mal. A. sa vyrazne podiela okrem sudom stanoveného vyZivného
aj na zabezpeceni potrieb mal. A.. Uviedla, Ze Zije sama s mal. detmi v 3 izbovom byte, ktoré naklady
prestavuju okolo 250 eur mesacne. Otec si vyZivovaciu povinnost k mal. L. neplnil, o dieta neprejavuje
Ziadny zaujem. Poznamenala dalej, Ze otec sustavne meni zamestnanie, podla jej vedomosti pracoval
aj na &ierno, priCom otec jej sdm povedal, Ze ked dostane peniaze, vyzivné jej zaplati. Otec o dieta
neprejavuje ziadny zdujem, ked mal. koncila maternu Skolu a mali rozlu€ku, prizvala aj otca, aby sa
akcie zuc€astnil, avSak otec nemal zaujem. Sama mala zaujem o to, aby sa otec podielal na vychove
mal., poslala mu aj fotografie, bez pozitivnej odozvy. Nakolko poberal nahradné vyzivné, musela podat
navrh na exekuciu. Otec jej vtedy povedal, resp. jeho priatelka jej poslala SMS , Ze ma stiahnut exekuciu,
Ze jej posle 500 eur na ucet, pricom ona na toto povedala, Ze exekuciu nestiahne, kedZe nebolo platené
pravidelne vyzivné 100 eur mesacne, vtedy jej bolo povedena, Ze mdze byt rada, Ze dostane peniaze
a mdze si nieco kupit.

Na zaklade vykonaného dokazovania sud zistil nasledovny skutkovy a pravny stav :
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Rozsudkom Okresného sudu Levice ¢.k. 10P /210/2013 - 77 zo dna 7.11.2013 bola schvalena
rodiCovska dohoda, na zaklade ktorej sa otec zaviazal prispievat na vyzivu mal. L. zvySenym vyzivnym
zo sumy 30 eur mesacne na sumu 100 eur mesacne, pocnuc diiom 1.11.2013. V Case rozhodnutia o
zvySeni vyzivného, ako bolo preukazané obsahom spisu OS Levice €.k. 10P 210/2013 mal. navstevovala
Matersku $kolu na ul. SNP 9, v Zeliezovciach.

Matka mal. dietata bola v riadnom pracovhom pomere, priom uz v tomto ¢ase mala vyZivovaciu
povinnost k mal. A.. Uz v tomto konani uviedla, Ze otec beZné vyZivné neuhradzal, ¢o bola nutena
rieSit trestnym oznamenim. Otec v tomto €ase, ako vyplyva z jeho vypovedi na pojednavani, uviedol,
tj. v ase rozhodnutia sudu uviedol, Ze je nezamestnany, u posledného zamestnavatela pracovny
pomer skoncil vypovedou, pri¢om zarover uviedol, Ze by mal nastupit do pracovného pomeru u nového
zamestnavatela a potvrdil, Ze zaplatit’ aj zaostalé vyZivné, kedZe matka chcela podat trestné oznamenie.

Otec ako uZ bolo uvedené v Case rozhodnutia sudu o zvySeni vyZivného, uz bol nezamestnany,
naposledy pracoval na zaklade dohody o vykonani prace od 21.8.2013, ktora dohoda bola uzatvorena
do 31.12.2013.



Otec bol zamestnany na zéklade pracovnej zmluvy zo diia 12.11.2013, u zamestnavatela Studentsky
servis, s.r.o. KoSice, ako vyplyva z pracovnej zmluvy, jeho mesacna mzda bola dohodnuta na 368,46 eur
mesacne. Dna 20.6.2014 otec uzatvoril pracovnu zmluvu u zamestnavatela Manpower Slovensko, s.r.o.,
s dfiom nastupu do prace 4.2.2014. Dna 28.8.2014 otec uzatvoril pracovnu zmluvu so spolo¢nostou
Xawax personalny servis, s.r.o. Bardejov na dobu uréitu do 30.11.2014.

Podla dohody o zmene o doasnom prideleni zamestnanca na vykon prace k uzivatelskému
zamestnavatelovi zo dnia 28.8.2014 boli dohodnuté mzdové podmienky 360 eur mesacne. Dna
30.9.2014 otec uzatvoril dohodu o vykonani prace u zamestnavatela Aktrion, s.r.o. Nitra, ktord dohoda
bola ukonéena ku diu 30.9.2014. Podla ozndmenia zamestnavatela Xawax, persondalny servis s.r.o.
bolo preukazané, Ze pracovny pomer otca u uvedeného zamestnavatela, ktory pracovny pomer trval od
8.8.2014 do 21.10.2014, teda v Ease podania predmetného navrhu na znizenie vyzivného bolo uvedené,
Ze pracovny pomer bol ukonéeny v skuSobnej dobe na podnet zamestnanca.

TaktieZ podla ozndmenia predchadzajuceho zamestnavatela Studentsky servis, s.r.o. KoSice, bolo
preukazané, ze otec bol v riadnom pracovnom pomere od 13.11.2013 do 15.11.2013, k ukon&eniu
pracovného pomeru doslo dohodou medzi zamestnancom a zamestnavatelom. Otcovi vyzivovacia
povinnost’ nepribudla, nadalej ma vyzivovaciu povinnost len k mal. L. otec Zije v spolocnej domacnosti
so svojou priatelkou, ktora je v riadnom pracovnom pomere, pri€¢om naklady, ako uviedol otec, spojené
s uzivanim nehnutelnosti, v ktorej otec byva, hradi jeho priatelka, ako otec uviedol, na tychto nakladoch
sa nepodiela. Matka mal. je v riadnom pracovnom pomere, tak, ako aj v ¢ase posledného rozhodnutia
o vyzivnom, pricom tato pracuje az v 4 zmennej prevadzke. Matka ma aj dalSiu vyzivovaciu povinnost
k dcére A., u ktorého dietata doslo k narastu zivotnych potrieb od ¢asu, kedy bolo zvySené vyzivné na
mal. L. Na mal. A. jej biologicky otec prispieva sumou 50 eur mesacne, avSak aj inym spésobom sa
podiela na zabezpeceni potrieb mal. A., pricom vzhladom k skuto€nosti, ze otec vyzivovaciu povinnost
na mal. L. si riadne neplni, vypomaha matke mal. L. aj pri zabezpecCeni potrieb tohto dietata. Od
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posledného rozhodnutia sudu doSlo vSak jednoznaéne k zmene pomerov na strane mal. L. a to
z dévodu, ze mal. Laura 1.9.2014 nastupila povinu Skolsku dochadzku. Je teda jednoznacné, ze
doslo k vyraznému narastu zivotnych potrieb dietata, oproti poslednej Uprave o vyzivnom, kedy mal.
navstevovala len predSkolské zariadenie. matka tak musi uhradzat naklady so Studijnym procesom
dietata, jeho mimoskolskymi aktivitami., priom zarovefi matka ma aj zvySené naklady spojené so
zdravotnym stavom dietata, kedze mal. boli predpisané dioptrické okuliare. Ako bolo konstatované, otec
sa na vychove mal. L. nepodiela, s dietatom sa nestretava, neprejavuje o dieta nalezity zaujem,
ktory by ako otec prejavoval mal. Otec si vyzivovaciu povinnost riadne neplnil, voc€i nemu prebieha
exekucné konanie, pri€om otec bol trestnym rozkazom tunajSieho sudu ¢.k. 2T 55/2014 - 57 zo dna
15.9.2014 uznany vinnym, Ze hoci mu z ustanovenia § 62 a nsl. Zakona o rodine vyplyvala jeho
povinnost’ vyzivovat svoje mal. dieta a rozsudkom Okresného sudu Levice sp.zn. 10P 210/2013 zo dnia
7.11.2013 bol zaviazany platit vyzivné na svoje mal. dieta L. mesacne v sume 100 eur, vzdy do 15-teho
dna prislusného mesiaca vopred, po¢nuc diom 1.11.2013, do ruk matky. Tato povinnost si v mieste
trvalého bydliska a na miestach, kde sa zdrziaval v obdobi od 1.12.2013, pravidelne neplnil, ¢im mu v
uvedenom obdobi vznikol dlh v sume 400 eur v prospech matky, teda najmenej 3 mesiace, v obdobi
2 rokov z nedbanlivosti neplnil zakonnu povinnost vyzivovat’ iného a tym spachal pre€in zanedbania
povinnej vyzivy podla § 27 ods. 1 Tr. zakona a za to sa odsudzuje podla § 207 ods. 1 Tr. zdkona za
pouzitia § 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zakona, § 36 pism. j/, I/ Tr. zakona, s prihliadnutim na § 353 ods. 2
Tr. poriadku na trest odnatia slobody v trvani 3 mesiace. Podla § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zakona sud
obvinenému vykon trestu odnatia slobody podmienecne odklada a podla § 50 ods. 1 Tr. zakona sud
obvinenému ur€uje skuSobnu dobu v trvani 12 mesiacov.

Podla § 26 Zakona o rodine Ak sa zmenia pomery, sud méze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o
vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.



Podla § 78 ods. 1 zakona o rodine Dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivnom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len
na navrh.

Podla § 78 ods. 2 Zakona o rodine Ak déjde k zruSeniu alebo znizeniu vyzivného pre maloleté dieta
za uplynuly ¢as, spotrebované vyzivné sa nevracia.

Podla § 78 ods. 3 Zakona o rodine Pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj zivotnych nakladov.

Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine Pri ureni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine Plnenie vyzivovacej povinnosti rodicov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa zivit.
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Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine Obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na zivotnej Urovni rodicov.

Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine Pri ur€eni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodiov o domacnost.

Podla § 62 ods. 5 zdkona o rodine  Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Na zaklade vykonaného dokazovania bolo preukazané, Ze navrh otca o znizenie vyzivného nebol
podany dbévodne. Pri rozhodovani o znizeni vyzivného sud zohladfiuje zmenu pomerov na strane
vSetkych Ucastnikov konania. Ako uz bolo vySSie uvedené, vyzivovacia povinnost bola upravena v
roku 2013 vo vyske 100 eur mesacne na zaklade rodiCovskej dohody, kedy sa otec i napriek tomu,
Ze v Case rozhodovania sudu , t.j. v ¢ase uzatvorenia rodi¢ovskej dohody zaviazal platit vyzivné v
uvedenom rozsahu, i napriek tomu, Ze uz v tomto ¢ase bol nezamestnany. Nasledne otec viackrat menil
zamestnavatelov, a pracovny pomer , ako bolo vysSie konstatované u posledného zamestnavatela
pred podanim navrhu ukongil na svoj podnet.

Matka nadalej je v riadnom prac. pomere, ma dalSiu vyZivovaciu povinnost, k zmene jej pomerov od
posledného rozhodnutia stidu nedo$lo. Co je véak velmi podstatné, je skutodnost, Zze k zmene pomerov
do$lo na strane mal. dietata, €o by odévodriovalo, zvySenie vyZivného z dévodu narastu nakladov mal.
L.. Otec si vyZivovaciu povinnost riadne neplnil, bol odsudeny tunajSim sidom za zanedbanie povinne;j
vyzivy, ktora skuto¢nost, podla nazoru sudu vyrazne ovplyvnila podanie predmetného navrhu. Otec si
musi byt vedomy, Ze je povinny zabezpecovat potreby mal. dietata, ktoré sustavne narastaju, vynaloZit
vacSie usilie o zaradenie sa do trvalého pracovného pomeru a neprenasat zabezpec&enie potrieb mal.
dietata len na matku, ktora prave naopak na rozdiel od otca, pracuje azv 4 zmennej prevadzke, vtomto
Case musi zabezpedit starostlivost’ o mal. deti , o zname matku aj po tejto stranke zatazuje. Beruc do
uvahy v8etky uvedené skuto€nosti, mal sud za to, Ze navrh otca o zniZenie vyzivného je nedévodny, bol
podany zo strany otca uc¢elovo, priom v tomto konani, sud jednoznacne preferoval zaujmy mal. dietata.



O trovach konania sud rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. a/ O.s.p.

Poucenie:

. Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dria

jeho dorucenia v dvoch pisomnych vyhotoveniach prostrednictvom podpisa-

ného sudu na Krajsky sud v Nitre.

Podla § 205 ods.1 O. s. p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O. s. p.)

uviest; proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.
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Podla ods. 2 citovaného ustanovenia odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté
Vo veci samej, mozno odévodnit len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal
navrhnuté dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti
ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.

Podla ods. 3 citovaného ustanovenia rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze
odvolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.



