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Rozhodnutie

Krajsky sud v Tren&ine vo veci starostlivosti o maloletého A. t.€. bytom u matky, zastupeného koliznym
opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny PovaZska Bystrica, dieta rodiov M. E., bytom
D. R., E. XXXX/XXX-XX, zastupenej JUDr. C. E., advokatom, so sidlom E. XX/XX, D. R. a A. Z., bytom
Z. XX, zastupeného JUDr Q. F., advokatkou, so sidlom D. R., Q. 90/12, o nariadenie predbezného
opatrenia, o odvolani otca proti uzneseniu Okresného sudu Povazska Bystrica zo dina 11. decembra
2014, ¢.k. 6P/93/2014-23, takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupna potvrdzuje.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupna nariadil predbezné opatrenie, ktorym docasne zveril mal.
A. do starostlivosti matky, ktora ho bude zastupovat’ v beznych veciach a spravovat jeho majetok, do
pravoplatného skoné&enia veci, v ktorej bude sud rozhodovat o zruSeni striedavej starostlivosti nad mal.
A. a zvereni maloletého do osobnej starostlivosti matke. Zaroveri uloZil matke mal. A., aby do 30
dni od dorucenia uznesenia o predbeZznom opatreni podala na sud navrh na zruSenie striedavej
starostlivosti nad mal. A. a zverenie mal. A. do jej osobnej starostlivosti. V odévodneni rozhodnutia
uviedol, Ze v danej veci su splnené podmienky pre nariadenie predbezného opatrenia v zmysle § 76
ods. 1 pism. b) O.s.p. Vychadzal zo zistenia, Ze rozsudkom Okresného sudu v PovaZzskej Bystrici zo dfia
10.09.2012, ¢.k. 8P/52/2011-154 bol mal. A. Z. zvereny do striedavej osobnej starostlivosti rodicov tak, Ze
tuto budu rodicia zabezpec€ovat striedavo v tyzdfiovych intervaloch. Od pociatku striedavej starostlivosti,
podla tvrdeni matky, boli problémy s fungovanim striedavej starostlivosti, nakolko viazne komunikacia
medzi rodiémi dietat’a, ale aj preto, Ze syn odmieta k otcovi chodit. Po navrate syna z tyZdriového pobytu
u otca zacal mat’ psychické problémy, odmieta sa o otcovi rozpravat a ma strach z pobytu u otca. C.
psychicky stav je natolko naruseny, Ze s nim matka zacala chodit’ k psychologicke, ktord matke navrhla,
aby okamZite podala na sud navrh na zru$enie striedavej starostlivosti preto, lebo psychicky vyvoj dietata
je vézne ohrozeny, vzhladom k nevhodnému spravaniu sa jeho otca. Matka so synom viackrat navstivila
Centrum pedagogicko-psychologického poradenstva a prevencie, naposledy 24.11.2014 a zo spravy
centra vyplyva, Ze mal. A. nechce byvat u otca a striedavu starostlivost odmieta. Sud prvého stupfia
poziadal kolizneho opatrovnika, aby urobil pohovor s mal. A.. L. opatrovnik odporudil sudu, aby vydal
predbezné opatrenie v zmysle navrhu matky preto, lebo z pohovoru s mal. A. zistil, ze v
sucasnosti nie je v zaujme mal. A., aby bol nateny chodit k otcovi dovtedy, pokial sa vztahy medzi
mal. A. a otcom neupravia. Z vyjadrenia psychologi¢ky a kolizneho opatrovnika vyplyva, Ze v suasnosti
nie je mozné bez ujmy na zdravi mal. A., tohto nutit, aby navstevoval otca. Z uvedenych dévodov sud
navrhu matky na nariadenie predbezného opatrenia vyhovel. Zaroveh ulozil matke dietata povinnost
podat na sud navrh o zruSenie striedavej starostlivosti a zverenie mal. A. do jej osobnej starostlivosti.

Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej lehote odvolanie otec mal. dietata. Ziadal, aby odvolaci sud
napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia zmenil a navrh matky na nariadenie predbezného
opatrenia ako nedévodny zamietol. Dévodil, ze nariadené predbezné opatrenie je proti zaujmom mal.



dietata, vazne porusuje jeho rodi¢ovské prava, ale najma porusuje Chartu prav dietata, vratane Zakona
o rodine. Uviedol, Ze od rozvodu manzelstva s matkou maloletého pravidelne rieSia nezhody vo veci
starostlivosti o maloletého vo viacerych sudnych konaniach a z toho je zrejmé, Ze malolety je dlhodobo
predmetom nezhéd rodiCov. Samotny navrh a rozhodnutie o nariadenie predbezného opatrenia ho
neskuto€ne poburil, pretoZe sa zaklada na absolutnych klamstvach, obvineniach, vedomom zavadzani
sudu matkou a pachania trestnej €innosti, ktorym sa vo¢i nemu matka svojim navrhom dopustila. Mal
za to, Ze striedava starostlivost bola v prospech mal. dietata, ked pocas striedavej starostlivosti mal
syn systém vo vychove, systém v starostlivosti a istotu, ktori nemal, ked pred nariadenim striedavej
starostlivosti matka menila sidlo pobytu a predSkolsku vychovu maloletého. Dévod podania navrhu na
nariadenie predbezného opatrenia je pomstou matky za to, Ze bez jeho suhlasu poziadala o prelozenie
syna na inu zakladnu $kolu, s &im nesuhlasil a trval na tom, aby syn navstevoval Zakladnu $kolu v Q..
Nasledne s matkou v sidnom konani uzavreli dohodu, Ze malolety, po€nuc druhym polrokom Skolského
roku 2014/2015, bude navstevovat Zakladnu Skolu v D. R.. Od uzavretia tejto dohody matka prestala
zabezpecfovat' svoje rodiCovské povinnosti a maloletého prestala vodit' do Skoly v Q., zarover zacala
s maloletym navstevovat psycholégov a rézne institdcie s tym, Ze dieta sa s nim nechce stretavat
a od toho €asu mu prestala umoziiovat vychovu maloletého v striedavej starostlivosti. Uviedol, Ze
malolety pred Vianocami nechodil do 8koly 4 tyZdne a matka maloletého zrejme vSetko robi pre to,
aby nemusela zabezpeCovat v zmysle rozhodnutia, ktoré bolo dohodou rodi¢ov, Skolski dochadzku
maloletého. Mal za to, Ze motivom sucasného spravania matky je zavist’ a neprajnost, ked matka tazko
nesie, Ze Zije dlhodobo v riadnom partnerskom vztahu, z ktorého ma dalSie dieta, pricom zo samotnych
sprav kolizneho opatrovnika vyplyva, Ze malolety ma jeho rodinu rad, citi sa v jeho doméacnosti dobre
a je spokojny. Namietal, Ze dfia 08.12.2014 bol bez jeho suhlasu vykonany koliznym opatrovnikom
pohovor s jeho synom, dokonca v doprovode starej matky, pricom zo samotného zaznamu vyplyva,
Ze je neprehladny a zmanipulovany. Zdoéraznil, Ze nariadené predbezné opatrenie poskodzuje zaujmy
maloletého, ako aj jeho, a to aj vzhladom na skutognost, Ze sud vo svojom rozhodnuti mu vbbec
neumoznil kontakt s dietatom poc€as Vianoc, prazdnin, ¢o povazuje obzvlast za
necitlivé, bez zaujmu spravodlivo rozhodnut. Dalej uviedol, Ze sud svojim predbeznym opatrenim na
dihé obdobie rozhodol, Ze dieta neuvidi a zo strany matky nebude mat umozneny styk s nim.

Matka dietata v pisomnom vyjadreni k odvolaniu otca navrhla napadnuté uznesenie sudu prvého
stupnia ako vecne spravne potvrdit. Uviedla, Zze s maloletym Zije riadnym zivotom, v plnom rozsahu
reSpektuje jeho zaujmy, priCom sa snazi zabezpecit dietatu vSetko, ¢o potrebuje. Skuto¢nosti, ktoré
uvadza otec v odvolani, povazuje za nepravdivé, pri¢om zdbraznila, ze otec ich nepodlozil takmer
Ziadnymi dbkazmi. Nie je pravdou, Ze by problémy, tykajuce sa starostlivosti o mal. A. medzi fou
a otcom vznikali jej pri€inenim, ale prave naopak, pri€inenim otca, ktory nikdy nereSpektoval Ustne
dohody medzi nimi, ani pravoplatné rozhodnutia sudu. Otec sa o mal. A. poriadne nestaral, neplnil si
rodiCovské povinnosti a prave preto vSetky otazky, tykajuce sa Upravy prav a povinnosti k mal. A., rieSili
sudnou cestou. Pokial aj v minulosti zmenila bydlisko, kdekolvek s dietatom byvala, vzdy mal mal.
A. konformne zabezpedeny zivot. Naopak, u otca nikdy nemal vytvorené zdravé podmienky pre Zivot,
nemal tam vlastnu postel, ked v posteli spaval so starym otcom, s ktorym travil aj vaésinu ¢asu pocas
pobytu u otca. Nie su pravdivé tvrdenia otca, Ze prestala zabezpe&ovat synovi Skolsku dochadzku, ked
malolety bol chory, o &om predloZila potvrdenie od lekara. Dalej uviedla, Ze otec sa maloletému venuje
minimalne, malolety chodil do Skoly nepripraveny, bez domacich uloh, celkovo prostredie v domacnosti
otca je pre dieta nepriaznivé, nakolko sa tam objavilo nasilie a zavislost na hracich
automatoch. Pokial mali byt poruSené prava otca tym, Zze s maloletym navstivila centrum pedagogicko
-psychologického poradenstva, tak prvotnym dévodom bola synova porucha nepozornosti. Je pravdou,
ze Centrum pedagogicko-psychologického poradenstva s maloletym navstivila i nasledne, avsak prave
v zaujme priaznivého psychického vyvoja a zdravia mal. A.. Pokial otec namieta pohovor, vykonany
s mal. A. dfia XX.XX.XXXX na Urade prace, socialnych veci a rodiny v D. R., tak toto povazuje za
absolutne bezpredmetné. Uvedeny pohovor bol vykonany na zaklade poziadania prvostupriového sudu,
aby tento zistil nazor mal. A.. Nie je pravdou, Ze by bol vykonany za pritomnosti starej matky, ked
tato maloletého len na pohovor doviezla zo Skoly. Vyslovila nazor, Zze rozhodnutie sidu o nariadenie
predbezného opatrenia je v zaujme ochrany mal. A., ktory v su€asnosti stratil doveru otca a ma z neho
strach, o ¢om existuju aj listinné dbkazy, ktoré predlozila prvostupnovému sudu.

Kolizny opatrovnik v pisomnom vyjadreni k odvolaniu otca navrhol napadnuté uznesenie sudu prvého
stupfia potvrdit. Poukazal na to, Ze v €ase pred vydanim uznesenia o predbeZnom opatreni sa mal. A.



pred prislunikom policie vyjadril, Ze odmieta ist s otcom, pretoZe sa ho boji. Dalej poukazal na spravu zo
dria 24.11.2014 z psychologického vySetrenia, z ktorej vyplyva, Ze mal. A. sa odmieta s otcom stretavat,
pricom v tomto zmysle sa vyjadril aj na vykonanom pohovore na ich oddeleni dfa 08.12.2014.

Krajsky sud v Tren&ine ako odvolaci sud preskumal vec bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§
212 ods. 2 pism. a), § 214 ods. 2 O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolanie otca nie je dovodné.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze mal. A. pochadza z rozvedeného manzelstva svojich rodi¢ov. Rozsudkom
Okresného sudu v Povazskej Bystrici zo dna 10.09.2012, ¢.k. 8P/52/2011-154,
pravoplatnym dria 17.10.2012, bol mal. A. zvereny do striedavej osobnej starostlivosti rodiCov tak, Ze
tuto budu rodicia zabezpeclovat striedavo v tyZdihovych intervaloch. Dha 04.12.2014 podala matka mal.
dietata na sude prvého stupfia navrh na nariadenie predbezného opatrenia, ktorym sa
domahala, aby bol mal. A. do€asne zvereny do jej osobnej starostlivosti. V navrhu uviedla, Ze striedava
starostlivost’ sa realizovala az do novembra XXXX, kedy doslo k naruSeniu vztahov medzi mal. A.
a otcom. Podla tvrdeni matky mal. A. po navrate od otca za€ala mat psychické problémy, odmieta
sa o otcovi rozpravat, ma z neho strach, jeho psychicky stav je natolko naruSeny, Ze s nim musela
zacCat navstevovat’ psycholdga. Matka zaroveri spolu s navrhom predloZila spravu z psychologického
vySetrenia Centra pedagogicko-psychologického poradenstva v Povazskej Bystrici zo dia 24.11.2014,
z ktorej vyplyva, Ze malolety odmieta striedavu starostlivost, nechce byvat u otca, pobyt u neho vnima
ako traumatizujuci a tazko znesitelny. Psychologi¢ka Centra poradensko-psychologického poradenstva
a prevencie v D. R. G.. C. L. odporucila obmedzit vzajomny kontakt mal. A. s otcom na nevyhnutné
minimum a z&rovefi matke navrhla, aby podala navrh na zruSenie striedavej starostlivosti, lebo psychicky
vyvoj dietata je vazne ohrozeny. Sud prvého stupria pred nariadenim predbezného opatrenia poziadal
kolizneho opatrovnika o vykonanie pohovoru s mal. A.. Dfia 09.12.2014 kolizny opatrovnik doruéil sudu
pisomné vyjadrenie a uradny zaznam z pohovoru s mal. A., z ktorého vyplyva, Ze v sucasnosti nie je
v zaujme mal. A., aby bol nuteny chodit' k otcovi dovtedy, pokial sa vztahy medzi maloletym a otcom
neupravia. Kolizny opatrovnik po vykonani pohovoru s maloletym zistil, Ze sa otca boji, odmieta k nemu
ist, nechce chodit’ za otcom ani na navstevu, ani na kratky pobyt.

Z ust. § 76 ods. 1 pism. b) O.s.p. vyplyva, Zze predbeznym opatrenim méze sud ulozit' ucastnikovi,
aby odovzdal dieta do starostlivosti druhého rodi¢a alebo starostlivosti toho, koho oznaci sud; alebo do
striedavej osobnej starostlivosti.

Starostlivost, ktora je predmetom tohto predbezného opatrenia, je instititom procesného prava a jeho
Uprava potvrdzuje provizérnost ako pojmovy znak predbeznych opatreni. Preto odovzdanie dietata do
starostlivosti druhého rodi¢a, ktoru urci sud, je v skuto€nosti faktickym opatrenim, ktora neurcuje otazku
buducej osobnej starostlivosti. A. o takejto starostlivosti formou predbezného opatrenia trva len dovtedy,
kym sud rozhodne o osobnej starostlivosti podfa Zakona o rodine.

Odvolaci sud vzhladom na vyssSie uvedené zistené pomery mal. dietata, doposial osvedcené okolnosti
danej veci a stanovisko kolizneho opatrovnika, ktory zastupuje mal. dieta a chrani jeho zaujmy,
dospel k zaveru, Ze v danej veci su splnené zakonné podmienky pre nariadenie predbeZzného opatrenia
o zvereni mal. A. do osobnej starostlivosti matky podla § 76 ods. 1 pism. b) O.s.p. Zohladnil najma
predovSetkym tu skuto€nost, Ze mal. A. od novembra 2014 odmieta chodit’ k otcovi, za¢al mat psychické
problémy, ma z otca strach, pri€om z vyjadrenia psychologi¢ky a kolizneho opatrovnika vyplyva, Ze v
su€asnosti nie je mozné bez ujmy na zdravi mal. A. nutit, aby navstevoval otca. Vzhladom na tento
absolutne odmietavy postoj maloletého k dal8ej realizacii striedavej starostlivosti vyslovila psychologicka
Centra pedagogicko-psychologického poradenstva v D. R. obavu, Ze v pripade realizacie striedavej
starostlivosti proti voli maloletého by mohlo dbjst k ohrozeniu jeho zdravého vyvoja. Odvolaci sud s
prihliadnutim na vy3Sie uvedené okolnosti, rovhako ako sud prvého stuphna, dospel k zaveru, Ze nie je v
zaujme mal. dietata, aby sa v su€asnej dobe realizovala striedava starostlivost. Je potrebné zdoraznit,
Ze u€elom predbezZnych opatreni je rychle a pruzne riesSit' situaciu, ked je potrebny okamzity zasah sudu
a v pripade nariadenia predbezného opatrenia podla § 76 ods. 1 pism. b) O.s.p. musi sud rozhodnut
najneskér do 7 dni od doru€enia navrhu. Napriek argumentacii otca maloletého, uvedenej v odvolani
proti nariadenému predbeZznému opatreniu, mozno teda s ohfadom na okolnosti danej veci, akceptovat



rozhodnutie sudu prvého stupfia, ktory navrhu matky na nariadenie predbezného opatrenia o do¢asne;j
osobnej starostlivosti o mal. A. vyhovel. Aj odvolaci sud uprednostnil zachovanie pomerov v sulade s
rozhodnutim sudu prvého stupfia. Z uradnej €innosti odvolacim sudom bolo zistené, Ze na sude prvého
stupfia uz podala matka maloletého navrh na zmenu osobnej starostlivosti o mal. A., v ktorom bude
mat otec moznost vyjadrit sa k vSetkym tvrdeniam matky a vykonanym dbkazom vo veci a sam tiez
navrhnut dékazy, ktoré povaZuje za vyznamné. Nariadené predbezZné opatrenie neupravuje s kone¢nou
platnostou prava a povinnosti rodiCov k mal. A. a predbezné opatrenie tieZ neprejudikuje konecné
rieSenie.

Odvolaci sud z tychto dévodov napadnuté uznesenie sudu prvého stupria ako vecne spravne podla §
219 ods. 1 O.s.p. potvrdil.

Toto rozhodnutie prijal senéat krajského sudu jednomyselne.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



