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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v pravnej veci navrhovatela: POHOTOVOST s.r.0., so sidlom Bratislava, Pribinova
25, ICO: 35 807 598, zastupeny Advokatska kancelaria Fridrich Palko s.r.o., so sidlom Bratislava,
Gosslingova 4, ICO: 36 864 421, proti odporcovi: Slovenska republika - Ministerstvo spravodlivosti SR,
so sidlom Bratislava, Zupné nam. 13, o zaplatenie majetkovej $kody a nemajetkovej ujmy, o odvolani
navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Nitra ¢.k. 9C/321/2012-52 zo dna 20. juna 2013, takto

rozhodol:
Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfiazru$uje a vec mu vracia na dalSie konanie .
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia zamietol navrhom navrhovatela, ktorym sa domahal od
odporcu zaplatenia majetkovej Skody 175 eura a nemajetkovej ujmy v sume 608,52 eura podla zak.
€. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za 8kodu spdsobenu pri vykone verejnej moci, ktora mu vznikla
nespravnym Uradnym postupom Okresného sudu Levice, spocivajuceho v nedodrzani 30 drovejlehoty
narozhodnutie o Ziadosti sidneho exekutora na vydanie poverenia, pri€¢om sud rozhodol o tejto Ziadosti
s omeskanim vo veci vedenej exekutorom pod €. EX 2265/2005. Odporcovi nahradu trov konania
nepriznal. Svoje rozhodnutie odévodnil § 4 ods. 1 pism. a) bod 1, § 9 ods. 1, 2, § 17 ods. 1-3, zak. C.
514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci, § 9 ods. 1, 2, § 16 ods.
1 zak. €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci v zneni v ¢ase
zacatia tohto konania a podania navrhu na vydanie poverenia, § 41 ods. 1, 8, 9 zakona ¢&. 233/1995 Z.z.
o sudnych exekutoroch a exekuénej ¢innosti a 0 zmene a doplneni daldich zakonov (dalej len "Exekuény
poriadok®), ako aj zistenym skutkovym stavom, na zaklade €oho dospel k zaveru, Ze navrh navrhovatela
treba ako neddévodny zamietnut. Vychadzal zo zisteného skutkového stavu, ktorym mal za preukazané,
Ze opravneny podal navrh na zmenu sudneho exekutora na Okresny sud Levice (dalej exekuény sud)
dfia 23.11.2010. Sudny exekutor JUDr. Lubomir Pekar, ktory bol povereny exekuciou poverenim zo dna
2.8.2005, vygcislil trovy exekucie dria 28.6.2011. Okresny sud Levice uznesenim &.k. 6Er/409/2005-19
zo dna 21.10.2011 zamietol navrh opravneného na zmenu sudneho exekutora, vyhlasil exekuciu
za nepripustnu, zastavil exeku¢né konanie a zaviazal opravneného k trovam exekucie. Proti tomuto
uzneseniu podal opravneny odvolanie o ktorom doposial Krajsky sud v Nitre nerozhodol. Konstatoval, Ze
navrhovatel sa domahal $kody za nespravny uradny postup z dévodu, Ze k zmene exekutora nedoslo v
zakonnej 30 driovej lehote. Sud prvého stupria v tomto pripade neskumal &i prislo k prietahom v konani,
avSak zistoval, ¢i doslo k nedodrzaniu zakonnej lehoty, z akého dévodu a i je to dbvod na ndhradu Skody,
resp. ¢i vObec nejaka 8koda vznikla. Narok na nahradu Skody si navrhovatel uplatiioval podla § 9 zakona
€. 514/2003 Z.z., ked podfa neho prislusny sud svojim postupom porusil povinnosti organu verejnej moci
urobit Ukon alebo vydat’ rozhodnutie zakonom ustanovenej lehote, resp. bez zbytoénych prietahov v
konani. Ohladne pripadného prietahu sa neviedlo Ziadne disciplinarne konanie, neries$ila staznost na
prietahy v konani, nerozhodol Ustavny sud Slovenskej republiky, & Eurépsky sud pre ludské prava.
Poukazal na to, Ze dovodom pre zmenu exekutora bola udajna strata dovery k pévodnému exekutorovi,
pri€om ani novy exekutor nevymohol dizni sumu. Bol toho nazoru, Ze navrhovatel v mnozstve veci podal
navrh na zmenu exekutora, pri¢om islo o rébznych exekutorov. V niektorych veciach navrhu na zmenu



exekutora predchadzal podnet exekutora na zastavenie exekulcie. Je mozné, Ze i takyto podnet, bol
dovod na podanie navrhov na zmenu exekutorov, na jedného exekutora. Vzhladom na to, Ze povodny
exekutor ma podla zakona opravnenie i povinnost vykonavat' ukony exekuéného konania, neméze
podla sudu v priebehu exekucie v Case, ked je podany navrh na zmenu exekutora k Ziadnej Skode
déjst. Rovnako tak ani u¢astnikom exekucného konania nerozhodnutim v zakonnej lehote nevznikol stav
pravnej neistoty. Zastal nazor, Ze navrhovatelom uvadzana majetkova Skoda nebola nijako preukazana,
navrhovatel nepreukazal Ziadnym sp6sobom znizenie svojho majetku. Tvrdenia o tom, Ze ak by sud
rozhodol v€as, nemusel by sa navrhovatel prostrednictvom svojich zamestnancov venovat' urgenciam,
staznostiam, evidencii pripadov, su nedostatoénym argumentom a zarovefn nepreukazuju pri¢inna
suvislost’ medzi rozhodnutim exekuéného sudu o ndvrhu na zmenu exekutora a podanym navrhom na
zmenu exekutora. Navrhovatel navrhoval v tomto smere znalecké dokazovanie. Sud prvého stupna
navrh na doplnenie dokazovania znaleckym posudkom ako nehospodarne zamietol, i s poukazom na
dalSie dévody pre zamietnutie navrhu. Pokial iSlo o narok navrhovatela na nahradu nemajetkovej ujmy,
dodal, Ze rovnako ako pri vzniku Skody je poskodeny povinny nielen tvrdit, ale aj preukazat vznik
nemajetkovej ujmy, resp. uviest skuto€nosti, na ktorych zaklade bude mozné podfa zakonom uréenych
kritérii posudit’ vznik a rozsah ujmy. Pokial navrhovatel v danom pripade tvrdil, Ze o 8kode sa dozvedel
vtedy, ked uz nebolo poruSované pravo, pri¢om nevedel uviest’ konkrétny datum je v kontexte s dalSimi
vySSie uvedenymi dévodmi dékazom neddvodnosti navrhu navrhovatela ohfadne tvrdeni o vzniku a
vySke Skody. K rozhodnutiu i v tomto pripade boli potrebné podklady od pdvodného exekutora, ktoré
nebolo mozné realne zabezpecit v lehote 30. Je pravdou, Ze exekuény sud ich pre velku zatazenost
nerozhodol v zakonnej lehote. Navrhovatel pritom vo vyjadreni uvadzal urgencie, &i Ziadosti o informaciu
o stave konania, v predmetnom exeku¢nom spise sa ziadne takéto podania navrhovatela nenachadzali.
V danom pripade o navrhu na zmenu exekutora bolo rozhodnuté. Konstatovanie ze vo veci iSlo o prietah
nie je vSeobecny sud v tomto konani opravneny konstatovat. NavySe vztah pri€innej suvislosti medzi
nespravnym uradnym postupom a 8kodou je vztahom pri€iny a nasledku , ktory musi byt priamy ,
bezprostredny, nepreruseny, nestadi, ak je iba sprostredkovany. Pri zistovani pri€innej suvislosti, treba
v désledku toho skumat’, €i v komplexe skutoénosti prichadzajucich do uvahy ako (priama) pricina Skody
existuje skuto€nost, s ktorou zadkon spaja zodpovednost za Skodu. Teda nespravny uradny postup
mdbze mat’ za nasledok vznik zodpovednosti podla zakona €. 514/2003 Z. z. len vo vztahu k takému
zmenSeniu majetku navrhovatela, ktoré bolo priamo a nesprostredkovane spdsobené prave (iba) tymto
postupom. Teda postupom, ktory by bol z hfadiska zmenSenia majetku navrhovatela rozhodujucim t.
j- ak by nedoslo k nespravnemu uradnému postupu, jeho majetok by sa nezmensil. V konani nebola
preukazana priama pri¢inna suvislost medzi nespravnym uradnym postupom a vznikom $kody. V prvom
rade mal sud za to, Zze Ziadna 8koda nevznikla a v druhom rade, ak by aj teoreticky navrhovatef
nejaku Skodu realne dokladoval, nepreukazal jej spojitost s nedodrzanim zakonnej lehoty na zmenu
exekutora. Z uvedenych dévodov sud prvého stupfia navrh navrhovatela ako nedévodny zamietol. O
trovach konania sud prvého stupria rozhodol podla § 142 ods. 1 OSP tak, Ze odporcovi, ktory mal vo
veci Uspech, nepriznal nahradu trov konania, kedze ziadne ne$pecifikoval a ziadne mu nevznikli.

Proti rozsudku sudu prvého stupfa podal pisomne v zakonnej lehote odvolanie navrhovatel, ktory Ziadal
rozsudok sudu prvého stupna zruSit a vec vratit sidu prvého stupfia na dalSie konanie. Namietal, ze
postupom sudu mu bola odfiata moznost konat' pred sudom, ako aj namietal, Ze sud prvého stupha
nevykonal navrhnuté dOkazy a nespravne pravne posudil vec. Dévodil tym, Zze sud prvého stupha
rozhodol v merite veci na zaklade ,inSpiracie“ novou pravnou Upravou, obsiahnutou v ust. § 9 ods.
2 zakona €. 514/2003 Z.z.. Bol toho nazoru, ze v pravhom State a osobitne v spravodlivom sidnom
konani nie je mozné, aby sud interpretoval hmotné pravo platné v ¢ase vzniku pravnej skutoénosti
a zaloZenia zodpovednostného pravneho vztahu pomocou hmotného prava, ktoré sa stalo sucastou
pravneho poriadku az po vzniku pravnej skuto¢nosti a po tom, €o uz doslo k zaloZeniu zodpovednostného
pravneho vztahu. Svojim rozhodnutim de iure a de facto tak aplikoval princip priamej retroaktivity, ¢o
je nepripustné. Vytykal tiez, Ze odévodnenie o zaniku naroku na nahradu uplatnenej Skody spdsobene;j
nespravnym Uradnym postupom zaloZil na nedéveryhodnosti udajov, o platné pravo nepozna. V tejto
suvislosti poukazal na to, Ze nemal k dispozicii sudny spis exekuéného sudu, a preto mohol niektoré
skuto€nosti len usudzovat’ podla sekundarnych prejavov, ktoré mal v realite, z ktorého dévodu ako
dbkaz oznacil aj exeku€ny spis a Ziadal pouzit v fiom obsiahnuté listiny. Samotna neddveryhodnost
udajov vSak ni¢ nembze zmenit na tom, Ze zo strany Statneho organu doslo k nespravnemu uradnému
postupu, ked rozhodnutie nebolo vydané v zakonom ustanovenej lehote. Namietal, Ze sud prvého
stupfia vbbec nevysvetlil svoj nazor, Ze u€astnikom nevznikol stav pravnej neistoty, i napriek tomu, Ze
zdkonodarca vytvoril legitimnu sféru tolerancie trvania pravnej neistoty ur€enim zékonnej lehoty a za



situacie, Ze exekucny sud ignoroval tuato legitimnu sféru a posunul trvanie pravnej neistoty do &asu,
ktory je z hladiska ochrany zakladného prava na spravodlivy sudny proces neakceptovatelny. Pravna
istota ohladom riadneho vykonu exekucie totizZ nemohla byt odstranena rozhodnutim rozhodcovského
sudu, ale len sudu exeku&ného. Dalej argumentoval, Ze sudu nepatri polemizovat o vhodnosti limitacie
dizky konani zakonnymi lehotami a jeho povinnostou je aplikovat' platné pravo a jeho Gvahy neguju
stabilizovanu judikaturu Eurépskeho sudu pre ludské prava, podla ktorej zodpovednost Statu za prietahy
v konani vzniké aj vtedy, ak sudy konaju nalezite, ale dizku konania ovplyviiuji mimosudne faktory ako
napr. rozsah nevybavenej sudnej agendy, narast ekonomickej trestnej €innosti atd. Rovnako tak Dohovor
zavazuje zmluvné Staty, aby organizovali svoj pravny poriadok spdsobom vyhovujucim poZiadavkam
¢l. 6 ods. 1, ktory zahffia aj pravo na rozhodnutie veci v primeranej lehote a pokial sud a ani samotny
Stat neprijal Ziadne opatrenia na rieSenie vzniknutej kritickej situacie, tento nedostatok mu neméze
byt davany za vinu. Za prejav nesustredenej €innosti sudu prvého stupfia oznadil jeho presved&enie
o rozpore exekucného titulu so zakonom v suvislosti s vysledkom konania, nakolko vyhodnocoval
skuto€nosti, ktoré s predmetom konania nesuviseli.

Odporca sa k odvolaniu navrhovatela pisomne nevyjadril.

Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 OSP) po prejednani veci bez nariadenia odvolacieho
pojednavania v zmysle § 212 ods. 1 a § 214 ods. 2 OSP dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok
sudu prvého stupna je potrebné podfa § 221 ods.1 pism. f) OSP a ods. 2 OSP zrusit' a vec vratit
prvostupniovému sudu na dalSie konanie.

Podla § 157 ods. 2 OSP v oddévodneni rozsudku sud uvedie, Eoho sa navrhovatel (zalobca) domahal a z
akych dévodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (zalovany), pripadne iny u€astnik konania, stru¢ne, jasne
a vystizne vysvetli, ktoré skuto€nosti povazuje za preukazané a ktoré nie, z ktorych dékazov vychadzal
a akymi Uvahami sa pri hodnoteni dokazov riadil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté dokazy a ako vec
pravne posudil. Sud dba na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presveddCivé.

Rozsah preskumavaného prava aj povinnosti odvolacieho sudu je uréeny rozsahom a dévodmi
odvolania, ktorym sa rozumeju napadnuté vyroky rozhodnutia sudu prvého stupnia (§ 212 ods. 1 OSP).
Pri rozhodovani o odvolani odvolaci sud zistuje aj to, &i odévodnenie preskimavaného rozhodnutia
sudu prvého stupia je riadne odévodnené vo vztahu ku vSetkym preskimavanym vyrokom daného
rozhodnutia. Nedostatok odévodnenia v podstatnych suvislostiach mozno vo vSeobecnosti posudit’ ako
odniatie mozZnosti ucastnika konat pred sudom, a to v tom smere, Ze v odvolani neméze podla § 205
ods. 1 OSP uviest a namietat konkrétne nespravny postup sudu alebo pravny nazor sudu, ak tento
CiastoCne alebo uplne absentuje.

Odbévodnenie ma obsahovat dostatok dbovodov a ich uvedenie ma byt zrozumitelné. Sud je
povinny formulovat odévodnenie spdsobom, ktory zodpoveda zakladnym pravidlam logického, jasného
vyjadrovania a musi spifiat zakladné gramatické, lexikalne a $tylistické hladiska. Ugelom odévodnenia
je predovsetkym dolozit spravnost rozhodnutia; zaroven je aj prostriedkom kontroly spravnosti postupu
sudu pri vydavani rozhodnutia. Citované ustanovenie § 157 ods. 2 OSP dava sudom dostatocny
navod na to, aké ma byt odbévodnenie rozhodnutia. V pripade, ak sud pri odévodriovani rozhodnutia
nepostupuje uvedenym spdsobom, ktory zavazne urcuje citované ustanovenie, ide o nedostatky
oddvodnenia, ktoré zakladaju vadu nepreskimatelnosti rozhodnutia.

Rozhodujuc o odvolani navrhovatela v tejto veci odvolaci sud dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu
prvého stupna treba pre nedostatok dévodov zruSit a vec vratit sudu prvého stupfia na dalSie konanie.
Odvolaci sud poukazuje na odévodnenie napadnutého rozsudku, v ktorom sud prvého stupria v prvom
odseku uvadza, Ze navrhovatel sa domahal nahrady Skody z titulu nespravneho uradného postupu,
pretoZe nedodrzal 30 dfiovu lehotu na rozhodnutie o Ziadosti sudneho exekutora na vydanie poverenia. V
danom pripade navrhovatel odévodfuje podanie navrhu nespravnym uradnym postupom spocivajuceho
v nedodrZani lehoty na vydanie rozhodnutia o zamene exekutora. Z fotokdpie exekuéného spisu vo
veci vedenej na Okresnom sude Levice pod sp. zn. 6Er/409/2005 vyplyva, Ze dha 23.11.2010 podal
opravneny navrh na zmenu sudneho exekutora (&.1. 11 spisu), pri€om od tejto doby sud urobil jeden ukon
dna 14.06.2011. Z uvedeného je zrejmé, Ze od 23.11.2010 do 14.06.2011 sud neurobil Ziadny ukon. Sud
prvého stupria v tomto smere svoje rozhodnutie neodévodnil a neprijal Ziadny zaver, &i iSlo alebo neslo o
nespravny uradny postup. Sud prvého stupfia odévodnil svoje rozhodnutie zavermi, ktoré su vSeobecné
a nereaguju na konkrétne zistenia v tejto veci a skuto€nosti zrejmé z exekuéného spisu. NavySe sud
prvého stupfia v odévodneni napadnutého rozsudku (str. 7 posledny odsek ) konstatuje, Ze k rozhodnutiu
sudu boli potrebné doklady od pbdvodného exekutora, ktoré nebolo mozné realne zabezpedit. Tento
zaver sudu prvého stupfia vak z obsahu exeku¢ného spisu nevyplyva, pretoze sud prvého stupfia v



obdobi od 23. 11. 2010 do 14. 06. 2011 Ziadne poklady neZiadal a ako je uz vys8ie konstatované neurobil
Ziadny ukon.

Vzhladom k vy$Sie uvedenym dévodom odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupria podla § 221 ods. 1
pism. f) OSP zrusil a vec mu vrétil na dalSie konanie (§ 221 ods. 2 OSP). V dalSom konani sud prvého
stupnia pripoji exekuény spis Okresného sudu Levice sp. zn. 6Er/409/2005 a zisti aktualny stav exekucie
vedenej pod touto spisovou znackou. Vo veci opatovne rozhodne a svoje rozhodnutie aj riadne odbvodni,
pricom v dévodoch rozhodnutia bude vychadzat z konkrétnych zisteni v tejto veci. Nepostaduje, ak sud
bez ohlfadu na zisteny skutkovy stav zdévodni svoje rozhodnutie len vSeobecnymi a nekonkrétnymi
pravnymi a skutkovymi zdvermi. Svoje rozhodnutie zdévodni v intenciach § 157 ods. 2 OSP tak, aby
bolo presvedcivé, jasné a zrozumitefné. V novom rozhodnuti sud prvého stupria rozhodne aj o nahrade
trov odvolacieho konania.

Toto rozhodnutie bolo odvolacim senatom prijaté jednohlasne.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



