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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina v konani pred samosudkyfiou JUDr. Lenkou Miillerovou, PhD., v pravnej veci
navrhovatela: Orange Slovensko, a.s., so sidlom Metodova 8, 821 08 Bratislava, ICO: 35 697 270, proti
odporcovi: Ing. Lubica Hruskova, nar. 02.08.1960, bytom Krivin 1200/13, 015 01 Rajec, o zaplatenie
411,45 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:
Navrh navrhovatela v celom rozsahu zamieta.
Odporcovi nahradu trov konania nepriznava.
odévodnenie:

Navrhovatel sa Zalobou podanou na Okresnom sude Zilina dita 29.01.2013 domahal vo&i v navrhu
oznacenému odporcovi uloZenia povinnosti na zaplatenie diznej sumy 411,45 eur spolu s Urokom z
omeskania vo vyske 9,25% ro¢ne pocitanym od 17.06.2011 do zaplatenia a nahrady trov konania.
Uplatneny narok navrhovatel skutkovo odévodnil titulom zaplatenia Skody, ktora navrhovatelovi mala
vzniknut porusenim povinnosti odporcu riadne a v€as zaplatit navrhovatelovi cenu poskytovanych
sluzieb na zaklade zmluvy €. T. a €. T., ktorych neoddelitefnymi suastami si vSeobecné podmienky.
V zmysle predmetnych zmluv navrhovatel vypozi€al odporcovi dva kusy SIM kariet, ktoré umozriuju
odporcovi vyuZivanie telekomunika&nych sluZieb poskytovanych navrhovatelom s predizenim zmluvnej
viazanosti v sulade s dodatkom k zmluve €l. 2 bod 2.6. Dodatku. Navrhovatefovi vznikla Skoda za
odpredané mobilné telefony/telekomunikacné zariadenia Nokia 2680 slide a to vo vySke 98,25 eur
a Huawei E169 USB modem vo vyske 131,- eur, ktora predstavuje rozdiel medzi predajnou cenou
mobilného telefonu/telekomunikaéného zariadenia a jeho akciovou cenou. Tuto Skodu odporca spdsobil
navrhovatelovi tym, Ze ziskal mobilny telefon/telekomunikacné zariadenie za cenu zvyhodnenu oproti
cene trhovej tak, ze podpisom dodatku sa zaviazal pouzivat sluzby a za tieto platit po dobu viazanosti.
Odporca nasledne porusil svoj zakladny zavazok zotrvat v zmluvnom vztahu po¢as dohodnutej doby
a platit riadne a v&as cenu za poskytnuté sluzby. U&astnici dojednali zmluvnu pokutu, ktora mala plinit
funkciu pausalizovanej nahrady Skody v pripade porusenia presne Specifikovanych povinnosti odporcom
a mala tak tvorit preventivny a uhradzaci nastroj pre pripad poruSenia zakladného zmluvného zavazku
odporcu. Navrhovatel poukazal na rozhodnutie Krajského sudu v PreSove spis. zn. 6C0/91/2011,
ktorym bola navrhovatelovi ulozena povinnost zdrzat sa pouzivania a podmienky oznaéenej ako
nekala podla ustanovenia § 53a Obcianskeho zakonnika. Po pravoplatnosti uvedeného rozsudku
navrhovatel zosuladil so zakonom a sudnym rozhodnutim prislusné ustanovenia zmluvy a ziadal priznat
zalovanu pohladavku ako Skodu, ktorej vysku urcil rozdielom medzi spotrebitelskou (trhovou cenou)
a poskytnutou zlavou. Uviedol, ze okrem Skody za akciovy telefén vznikli navrhovatelovi aj dalSie
Skody so zvyhodnenim cien sluzieb poCas viazanosti, nakladov za predajny proces, akceptacny a
aktivacny proces a vyhradenu kapacitu prevadzkovej siete, ktora si vyzaduje na rozSirenie kapacity
investicie a udrzbu prevadzky, pricom tieto dalSie Skody si navrhovatel neuplatfiuje z dévodu naro€nosti



dokazovania. Uviedol, Ze odporca riadne a v€as nezaplatil cenu poskytnutych sluzieb v celkovej vyske
215,60 eur vyfakturovanych v obdobi februar 2011 - april 2011. Na pokus o pokonavku zo dria 02.06.2011
odporca zaplatil cenu za poskytnuté sluzby v celkovej sume 215,60 eur. Navrhovatel su¢asne ziadal
zaviazat odporcu na zaplatenie Uroku z ome8kania z celkovej dlZnej sumy pocnuc diiom nasledujucim
po uplynuti lehoty na dodatoéné plnenie, uvedenej v pokuse o pokonavku, t. j. od 17.06.2011. Napriek
vycislenej sume z titulu nahrady Skody vo vySke 229,25 eur navrhovatel Ziadal zaviazat odporcu na
zaplatenie Zalovane;j istiny 411,45 eur s irokom z ome$kania. Vzhladom na zrejmy rozpor medzi sumou
Zalobného navrhu a vysku vycislenej Skody v odévodneni Zaloby, navrhovatel na vyzvu sudu smerujicu
k odstraneniu tejto spornosti zo dfia 17.04.2013 nereagoval.

V pisomnom vyjadreni k podanej Zalobe zo dha 27.05.2014 odporca uviedol, Zze suhlasi so Zalovanou
sumou a ziada umoznit' jej uhradu v Styroch splatkach s poukazom na svoju nepriazniva finanénu
situaciu.

Pojednavanie konané dria 30.01.2015 sa uskuto€nilo v nepritomnosti riadne a v€as predvolaného
navrhovatela za su€asného splnenia zakonnych podmienok vymedzenych ustanovenim § 101 ods.
2 O.s.p. Navrhovatel ospravedinil svoju nepritomnost na pojednavani a ziadal, aby sud zaviazal
odporcu na zaplatenie Zalovanej pohladavky s prisluSenstvom v zmysle Zalobného navrhu. V pisomnom
stanovisku zo dha 12.01.2015 navrhovatel uviedol, Ze suhlasi s uhradou istiny, urokov z ome&kania
a trov konania v splatkach pod sankciou straty vyhody splatok pri omeSkani s uhradou, pricom vySku
splatok ponechava na rozhodnuti sudu po preskiimani finanénych pomerov odporcu.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom odporcu a precitanim listinnych ddkazov, ktoré tvoria obsah
spisového materialu, pri¢om zistil nasledovny skutkovy stav:

Zavazkovo-pravny vztah medzi u€astnikmi konania vznikol na zaklade dvoch zmlav o pripojeni
zo dnia 11.05.2009, ktoré uzatvoril navrhovatel ako podnikatel s odporcom ako fyzickou osobou,
v tom Case podnikatelom podla zakona o elektronickych komunikaciach, predmetom ktorych bolo
poskytovanie telekomunikaénych sluzieb podla dohodnutych zmluvnych podmienok s dobou viazanosti
odporcu ako uc€astnika zmluvného vztahu v jednom pripade 24 mesiacov a v druhom pripade 36
mesiacov. Odporca sa v zmluve zaviazal riadne a v€as uhradzat ceny poskytovanych sluzieb a
dodrzat dobu viazanosti zmliav. Pri uzavreti zmluvy navrhovatel predal odporcovi dva mobilné telefony/
telekomunikaéné zariadenie za zvyhodnenu kipnu cenu. Povinnost riadne zaplatit splatnu cenu za
poskytované sluzby a dodrzat dobu viazanosti zmlav U¢astnici zmluvy zabezpedili dohodou o zmluvne;j
pokute vo vySke 331,94 eur.

Odporca ako ucastnik konania potvrdil, ze poruSil podmienky dohodnuté v zmluve, ked cenu
navrhovatelom poskytnutych sluzieb uhradil navrhovatelovi v omeSkani a rovnako nedodrzal podmienky
viazanosti zmluvy.

S prihliadnutim na postavenie subjektov zavazkovo-pravneho vztahu k okamihu uzavretia vysSie
oznaenych zmluv a predmet ich zavazkov, sud posudil pravny vztah uc¢astnikov ako obchodnopravny,
na ktory sud aplikoval nasledovné zakonné ustanovenia:

Podla § 261 ods. 1 Obchodného zakonnika, tato Cast zakona upravuje zavazkové vztahy medzi
podnikatelmi, ak pri ich vzniku je zrejmé s prihliadnutim na v8etky okolnosti, Ze sa tykaju ich
podnikatel'skej innosti.

Podla § 373 Obchodného zakonnika kto porusi svoju povinnost zo zavazkového vztahu, je povinny
nahradit’ Skodu tym spdsobenu druhej strane, ibaze preukaze, ze porusenie povinnosti bolo spésobené
okolnostami vylu€ujucimi zodpovednost.



Podla § § 378 Obchodného zakonnika Skoda sa nahradza v peniazoch; ak vSak o to opravnena strana
poZiada a ak to je mozné a obvyklé, nahradza sa Skoda uvedenim do predo$lého stavu.

Podla § 379 Obchodného zakonnika ak tento zakon neustanovuje inak, nahradza sa skuto¢na Skoda a
usly zisk. Nenahradza sa Skoda, ktora prevysuje Skodu, ktord povinna strana v ¢ase vzniku zavazkového
vztahu ako mozny désledok porusenia svojej povinnosti predvidala alebo ktord bolo mozné predvidat
s prihliadnutim na skuto€nosti, ktoré v uvedenom €ase povinna strana poznala alebo mala poznat pri
obvyklej starostlivosti.

Podrla § 380 Obchodného zakonnika za Skodu sa povaZzuje tiez ujma, ktora posSkodenej strane vznikla
tym, Ze musela vynaloZit naklady v désledku porusenia povinnosti druhej strany.

Podla § 381 Obchodného zakonnika namiesto skuto¢ne uslého zisku mdze poskodena strana
pozadovat nahradu zisku dosahovaného spravidla v poctivom obchodnom styku za podmienok
obdobnych podmienkam porusenej zmluvy v okruhu podnikania, v ktorom podnika.

V zmysle vySSie citovaného zakonného ustanovenia § 373 Obchodného zakonnika predpokladom
vzniku zodpovednosti za Skodu, ktory je zaloZeny na principe objektivnej zodpovednosti, je protipravny
ukon, vznik 8kody a pri¢inna suvislost, tzv. kauzalny nexus medzi protipravnym ukonom a vznikom
Skody. VS8etky uvedené predpoklady maju objektivhu povahu, pricom existenciu vSetkych troch
predpokladov zodpovednosti musi preukazat poskodeny. Navrhovatel v konani preukazal, Ze odporca
sa dopustil protipravneho konania ako zdkladného predpokladu vzniku zodpovednosti za Skodu tym,
Ze porusil svoju zmluvnu povinnost riadne a v€as uhradzat cenu poskytovanych sluZieb a zotrvat
v zmluvnom vztahu s navrhovatefom po dohodnutd dobu. Dal§im predpokladom nahrady $kody je
existencia Skody, t. j. majetkovej ujmy, ktord sa prejavi v majetku poSkodeného. Zakonna uprava
rozoznava dva druhy $kdéd, a to skutocnu Skodu a usly zisk. Skutoénu Skodu predstavuje majetkova
ujma, ktora sa prejavi v majetku poSkodeného, a ktora je objektivne vyjadritelna v peniazoch. Skuto¢na
S8koda sa spravidla prejavi v zmenseni majetku poSkodeného tym, Ze sa poSkodia alebo znicia veci
poskodeného, pripadne tym, Ze poSkodeny musel vynalozit naklady v désledku poruSenia povinnosti
druhej strany. USly zisk potom predstavuje majetkovu ujmu spocivajucu v tom, Ze nedoSlo k zva&seniu
majetku poskodeného ako pravidelného priebehu veci, ktoré bolo mozné vzhfadom na okolnosti
odbvodnene oCakavat. Navrhovatel v Zalobe oznadenu Skodu vycislil ako rozdiel medzi predajnou
cenou mobilného telefonu/ telekomunikacného zariadenia a jeho akciovou cenou. Takto uréent Skodu
mal odporca navrhovatelovi spésobit tym, Ze ziskal mobilny telefon/telekomunikacné zariadenie za cenu
zvyhodnenu oproti trhovej cene, napriek tomu, Ze podmienky zmluvy nedodrzal.

Navrhovatefom uplatnenu Skodu uréenu rozdielom medzi trhovou a akciovou cenou mobilného telefénu
nemozno povazovat za $kodu. U&astnici zmluvy sa dohodli na kupnej cene mobilného telefénu, ktory
sice nazvali ako tzv. akciovu cenu, ale v zasade sa jedna o dohodnutu kupnu cenu, a preto porusenim
zmluvnych povinnosti na strane odporcu nemohlo bez dalSieho déjst’ k vzniku Skody zmensenim majetku
navrhovatela prave vo vySke rozdielu tychto cien. V pripade, ak navrhovatel pri dojednani kupne;j
ceny poskytol odporcovi ur€itu vyhodu, ktord kompenzoval dojednanymi zmluvnymi podmienkami,
pri pred€asnom rozviazani zmluvy a poruSeni ostatnych podmienok zmluvy mbze sa navrhovatefl
domahat’ voCi odporcovi len zaplatenia Skody, ktord navrhovatefovi takymto poruSenim povinnosti
skuto€ne vznikla. Vo vazbe na navrhovatefom oznacené rozhodnutie Krajského sudu v PreSove spis.
zn. 6Co0/91/2011 sud poznamenava, Ze viacerymi rozhodnutiami sudov bolo vo vyrokoch rozhodnutia
uréené, Ze zmluvné pokuty operatora su neprijatefnymi zmluvnymi podmienkami a v ich rozhodnutiach
bol zvyrazneny vyznam ploSnej ochrany spotrebitela pred neprijatelnymi zmluvnymi podmienkami.
Mobilnym operatorom bola uloZzena povinnost zdrzat sa pouZivania a uplatfiovania predmetnych
zmluvnych pokut voéi spotrebitefom a zmluvnych podmienok rovnakého vyznamu. V tychto pripadoch
iSlo o uplatiiovanie zmluvnej pokuty ako sucasti tzv. spotrebitefskych zmluy, t.j. zmliv uzatvorenych
s fyzickou osobou nekonajucou v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej
¢innosti, pretoZze zakladnym principom spotrebitelskych zmluv je, Ze nesmu obsahovat tzv. neprijatelné
podmienky, t. j. ustanovenia, ktoré spésobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitela.



Vzhladom na to, Ze navrhovatel si uplatnil vo&i odporcovi nahradu Skody, ktord mala navrhovatelovi
vzniknut, bolo jeho procesnou povinnostou tvrdit a preukazat’ vznik tejto Skody a pri¢inna suvislost
medzi protipravnym konanim odporcu a vzniknutou $kodou. Za takuto Skodu v3ak nemozno povazovat
rozdiel akciovej a predajnej ceny. Pokial navrhovatel tvrdil vznik dalSich §kéd vzniknutych mu titulom
nakladov za predajny proces, akceptaCny a aktivaény proces, sud poznamenava, Ze navrhovatelom
uvedené skutoCnosti a predloZzené dbkazy nevytvaraju podklad pre rozhodnutie sudu a urenie
vysky 8kody podfa vlastnej uvahy v zmysle ustanovenia § 136 O.s.p. Zakladom uvahy podla
ustanovenia § 136 O.s.p. je zistenie takych skuto€nosti, ktoré sidu umoZziuju zalozit' dvahu na uréitom
kvantitativnom posudeni zakladnych suvislosti. Zaplatenim ceny poskytovanych sluZieb v omeskani
vznika navrhovatelovi narok na zaplatenie zakonnej sankcie v podobe Uroku z omeSkania s plnenim
peniazného dlhu, ktory predstavuje sankciu za stratu moznosti disponovat dlZznou sumou. Tym nie je
vylu€¢ena moznost doméhat sa zaplatenia aj inej Skody, ak tato navrhovatelovi vznikla. Navrhovatel viak
zakladné podmienky pre urenie vySky pozadovanej Skody, &i uz v suvislosti s omeskanim so zaplatenim
ceny poskytovanych sluzieb alebo nedodrzanim zmluvnej viazanosti neuviedol a na preukazanie svojich
tvrdeni neoznadil Ziadne dbkazy. Z takto zisteného skutkového stavu sud dospel k zaveru, Ze zisteny
skutkovy stav z vykonanych dékazov nevytvara spolahlivy zaklad pre priznanie Zalovaného prava.

Odporca na pojednavani uviedol, Zze v pisomnom vyjadreni k zalobe suhlasil s Uhradou zalovanej
pohladavky a poziadal o moznost’ Uhrady v splatkach, pri€om vychadzal z predpokladu, ze zalovana
pohfadavka predstavuje zmluvnu pokutu dojednanu v zmluve. O existencii Skody v konkrétnej sume
odporca nemal vedomost.

Vzhlfadom na vyS$Sie uvedené skutoCnosti a citované zakonné ustanovenia sud dospel k zaveru,
ze navrhovatel v konani nepreukazal splnenie vSetkych kumulativhe stanovenych podmienok pre
priznanie naroku z titulu nahrady Skody a to vznik Skody v konkrétnej vySke a pri€innu suvislost medzi
protipravnym konanim odporcu a uplatnenou Skodou. KedZe uznat mozno len existujuci zavazok,
pisomnym vyjadrenim odporcu k veci vo vazbe na skuto¢nosti, ktoré vysli za konania najavo, mozno
konstatovat, Zze nenastali u€inky uznania zavazku, ktorym je vznik vyvratitelnej pravnej domnienky o
tom, ze zavazok v €ase uznania a v uznanom rozsahu trva a plynutie novej Stvorrocnej premliacej doby.
Preto sud navrh navrhovatela v celom rozsahu ako nepreukazany zamietol.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla ust. § 142 ods. 1 O.s.p., podla ktorého zakonného
ustanovenia u€astnikovi, ktory mal vo veci plny uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na ucelné
uplatriovanie alebo branenie prava proti uastnikovi, ktory vo veci Uspech nemal.

Odporca ako u€astnik uspesny v konani si vo&i navrhovatelovi nahradu trov konania neuplatnil a vznik
trov na strane odporcu z obsahu spisového materialu nevyplyva, preto sud rozhodol tak, Ze odporcovi
nahradu trov konania nepriznava.

Poucenie:

Proti tomuto rozsugku je pripustné odvolanievv lehote 15 dni od jeho dorucenia, prostrednictvom
Okresného sudu v Ziline ku Krajskému sudu v Ziline.

V odvolani je potrebné uviest’: ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, musi
byt podpisané a datované. Dalej je potrebné oznacit rozhodnutie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, v ¢om vidi odvolatel nespravnost rozhodnutia alebo postupu sudu a ¢oho sa
domaha. Odvolanie je potrebné predloZit' s potrebnym po&tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden
rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik
nepredloZi potrebny po&et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Odvolanie proti rozsudku, mozno odévodnit’ len tym, ze:



a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 OSP,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a OSP),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak osoba povinna podla tohto rozhodnutia dobrovolne nesplini, €o jej uklada vykonatelné rozhodnutie,
md&Ze osoba opravnena z rozhodnutia podat’ navrh na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu.



