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TRESTNY ROZKAZ V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Michalovce sudcom pre pripravné konanie JUDr. Slavomirom Harmaécim, podla § 353 ods.
1 Trestného poriadku v spojeni s § 241 ods. 1 pism. j) Trestného poriadku dfia 30.1.2015, takto

rozhodol:

Obvineny
C. K. -nar. X.X.XXXX v Sobranciach, trvale bytom M., okres Sobrance, bez pracovného pomeru,
je vinny, ze

aj napriek tomu, ze rozhodnutim Okresného sudu Michalovce, sp. zn. 0T/70/2014 zo dia 6.4.2014,
pravoplatnym dna 6.4.2014, bol odsudeny za precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289
ods. 1 Tr. zakona k trestu odnatia slobody v trvani 4 mesiacov s podmieneénym odkladom na skusobnu
dobu v trvani 12 mesiacov a trestu zakazu Cinnosti viest motorové vozidla vSetkych druhov na dobu 15
mesiacov odo dna pravoplatnosti,

neresSpektujuc toto rozhodnutie o zakaze ¢innosti, dha 29.1.2015 v €ase o 1.37 h v Michalovciach viedol
osobné motorové vozidlo zn. Volkswagen Vento, EC: B. po ulici Vinanska cesta v smere od centra
mesta, kde pred kruhovym objazdom bol zastaveny a kontrolovany hliadkou PMJ OPP KRPZ KoSice a
podrobeny o0 01.37 h a 0 02.15 h vykonaniu dychovej skusky pristrojom Alcotest 7410 ev.¢. ARJJ-0048
s nameranou hladinou 0.99 az 0.78 mg/l alkoholu v dychu,

teda

- maril vykon rozhodnutia organu verejnej moci tym, ze vykonaval &innost, na ktord sa vztahuje
rozhodnutie Statneho organu o zakaze €innosti,

- vykonaval v stave vylu€ujucom spdsobilost, ktory si privodil vplyvom navykovej latky ¢innost, pri ktorej
by mohol ohrozit’ Zivot alebo zdravie fudi alebo spdsobit znaénu Skodu na majetku, hoci bol za taky ¢in
v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny,

tym spachal

- prec¢in marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d/Tr. zak.,
- precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 3 pism. a/Tr. zak.,

za tosaodsudzuje

Podla § 289 ods. 3 Tr. zak., za pouzitia § 38 ods. 3 Tr. zak., § 36 pism. I/Tr. zak., § 37 pism. m/Tr. zak.,
§ 41 ods. 1 Tr. zak., k uhrnnému trestu odnatia slobody v trvani 5 (pat) mesiacov nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/Tr. zak., sud obvineného pre vykon trestu odnatia slobody zaraduje do ustavu
na vykon trestu s minimalnym stuprfiom strazenia.



Podla § 61 ods. 1, 2, 3 Tr. z&k., sud uklada obvinenému aj trest zédkazu innosti viest motoroveé vozidla
vSetkych druhov na dobu 6 (3est) rokov.

Poucenie:

Proti tomuto trestnému rozkazu je mozné podat do 8 dni od jeho doruenia na tunajSom sude
odpor. Ak opravnena osoba podala proti trestnému rozkazu v lehote odpor, samosudca nariadi vo veci
hlavné pojednavanie; na prejednavani veci na hlavnom pojednavani samosudca nie je viazany pravnou
kvalifikaciou ani druhom a vymerom trestu obsiahnutym v trestnom rozkaze ani vyrokom o ochrannom
opatreni.

Proti vyroku o nahrade Skody, ktorym bola priznana nahrada Skody, mézZe poskodeny méze podat odpor.
Ak poSkodeny podal odpor, trestny rozkaz sa rusi vo vyroku o ndhrade Skody a samosudca odkaze
uznesenim poskodeného na obcianske sudne konanie, pripadne na konanie pred inym prisludnym
organom. Ak v ur€enej lehote nepoda opravnena osoba odpor, stane sa trestny rozkaz pravoplatnym
a vykonatelnym.

Proti vyroku, ktorym bolo uloZené ochranné opatrenie mézZe zu€astnena osoba podat odpor.

Obvineny a osoby, ktoré su opravnené podat v jeho prospech odvolanie, poSkodeny, zu¢astnena osoba,
ako aj prokurator mézu vyslovnym vyhlasenim vziat podany odpor spat’ a to az dovtedy, kym prokurator
neprednesie na hlavhom pojednavani obZalobu.



