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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v pravnej veci zalobcu COFIDIS, a.s., Suché myto 1, Bratislava, ICO: 36 816
337 zastlpeného Advokatskou kancelariou Antovszka, s.r.o., Vlarska 32, Bratislava, ICO: 36 866 881
proti Zalovanym v 1.rade T. W., nar. XX.XX.XXXX, X. XX av 2. rade T. W., nar. XX.XX.XXXX, X. XX za
UcCasti vedlajSieho UCastnika na strane zalovanych Zdruzenie na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS,
Namestie legionarov 5, Pre$ov ICO: 42 176 778, o zaplatenie sumy 1.332,06,-eur s prisl., o vstupe
vedlajSieho uc€astnika do konania, o odvolani Zalobcu proti uzneseniu Okresného sudu Svidnik ¢.k.
6C/26/2014-38 z 22.05.2014 jednohlasne takto

rozhodol:
Potvrdzuje sa uznesenie.
odovodnenie:

Okresny sud Svidnik (dalej len ,,sud prvého stupria“) napadnutym uznesenim pripustil, aby do konania
vstupil ako vedlaj$i u€astnik na strane Zalovanych Zdruzenie na ochranu ob&ana spotrebitefa HOOS,
Namestie legionarov 5, Preov, ICO: 42 176 778.

V odbévodneni uviedol, Zze navrhom doruenym sudu dha 06.02.2014 sa zalobca domahal vo i
Zalovanym zaplatenia 1.332,06,-eur s prisl.. DAa 12.02.2014 oznamilo Zdruzenie na ochranu ob&ana
spotrebitela HOOS, svoj vstup do konania ako vedlajsi u¢astnik na podporu Zalovanych v 1. a 2.rade.

Zalobca vo svojom podani zo dfia 01.04.2014 navrhol, aby sud prvého stupfia nepripustil vstup tohto
vedlajSieho ucastnika z dévodu, Ze predpokladom pripustnosti vedlajSieho u€astnika v konani je pravny
zaujem toho, kto chce vstupit do konania na strane sporu a vedlajsi u€astnik nijakym spésobom
nepreukdzal pravny zaujem na vysledku konania. Taktiez Zalobca uviedol, Ze nepovaZuje za ucelné a
nevyhnutné, aby tomto Stadiu do konania pristupil vedlajsi u€astnik a z podania vedlajSieho ucastnika
nie je zrejmé akym spésobom by v tomto Stadiu podporil a pomohol Zalovanym v prebiehajucom sudnom
konani.

Citoval ust. § 93 ods. 2 a 3 zakona €. 99/1963 Zb. Obdianskeho sudneho poriadku (dalej len O.s.p) a
ust. § 52 ods. 1, 3 a 4 zadkona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika.

Sud prvého stupfia uviedol, Ze Zalovani v 1. a 2. rade uzavreli zo Zalobcom zmluvu o revolvingovom
uvere €. 70005635, v ktorom Zalobca vystupoval pri uzatvarani zmluvy v rdmci predmetu svojej
podnikatel'skej €innosti ako dodavatel a Zalovani nekonali v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti,
teda vystupovali ako spotrebitelia. ZdruZenie na ochranu ob&ana spotrebitefa HOOS posudil ako
pravnicku osobu, ktord v zmysle ust. § 93 ods. 2 O.s.p. nemusi preukazovat pravny zaujem na vysledku
sporu. Z tohto dévodu sud prvého stupna pripustil vstup Zdruzenia na ochranu ob¢ana spotrebitela

HOOQOS so sidlom v PreSove ako vedfajSieho ucastnika.



Proti tomuto uzneseniu podal v zakonom stanovenej lehote Zalobca odvolanie. V dévodoch odvolania
uviedol, ze sud prvého stupfia vychadzal z nespravneho skutkového zistenia a vec nespravne pravne
posudil. Uviedol, Ze sud prvého stupfia nedostatoCne oddvodnil svoje rozhodnutie, ktorym pripustil
vstup vedlajSieho ucastnika do konania, na zaklade ¢oho odnal Zalobcovi moznost konat pred sudom.
Zalobca ma za to, Ze vstup vedlajSieho udastnika by bol opodstatneny len v tom pripade, ak by vedrajsi
ucastnik preukazal pravny zaujem na vysledku konania tak ako to predpoklada ust. § 93 ods. 1 O.s.p..
Podla jeho nazoru vedlajsi u€astnik nezastupuje zaujmy Zalovanych v dobrej viere, ale iba zdanlivo.
Namietal, Zze pripustenim vedlajSieho UCastnika do konania dochadza k poruSovaniu jeho Ustavnych
prav, nakol'ko je neopravnene zasahovane do jeho sukromného Zivota u€astnika konania tak, Ze vedlajsi
Ugastnik zhromazduje resp. méze zhromazdovat o fiom Udaje bez jeho suhlasu. Ziadal, aby odvolaci
sud napadnuté uznesenie zrusil a vratil vec sudu prvého stupna na dalSie konanie.

Odvolaci sud preskimal napadnuté uznesenie spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo v zmysle zasad
uvedenych v ust. § 212 O.s.p., vec prejednal v sulade s ust. § 214 ods. 2 O.s.p. a zistil, Ze odvolanie
Zalobcu nie je dévodné.

Podla § 93 ods. 2 O.s.p., ako vedlajSi uastnik sa méze popri navrhovateflovi alebo odporcovi za€astnit
konania aj pravnicka osoba, ktorej predmetom ¢innosti je ochrana prav podla osobitného predpisu.

Podla § 93 ods. 3 O.s.p., do konania vstupi bud z vlastného podnetu alebo na vyzvu niektorého z
ugastnikov urobenu prostrednictvom sudu. O pripustnosti vedlajSieho U€astnictva sud rozhodne len na
navrh.

Podla § 93 ods. 4 O. s. p. v konani ma vedlajSi u€astnik rovnaké prava a povinnosti ako u¢astnik. Kona
v3ak iba sam za seba. Ak jeho ukony odporuju ukonom u&astnika, ktorého v konani podporuje, posudi
ich sud po uvazeni vSetkych okolnosti.

Podla vypisu z registra obcianskych zdruzeni vedeného Ministerstvom vnutra SR, je obgianske
zdruZenie ZdruZenie na ochranu obc¢ana spotrebitela HOOS zapisané v tomto registri od 19.02.2010
v oblasti spotrebitelskych &innosti.

V stanovach Zdruzenia na ochranu oblana spotrebitefa HOOS zverejnenych na webovej stranke
ZdruZenia sa nachadzaju ciele €innosti ako zastupovanie spotrebitefov v ob&ianskom sudnom konani
a vstup do spotrebitelskych sporov v pozicii vedlajSieho u€astnika v zmysle ust. § 93 ods. 2 O.s.p..

Z uvedeneého je zrejmé, Ze Zdruzenie na ochranu obana spotrebitela HOOS je zdruzenim, ktoré moze
vstupit’ do konania ako vedlajsi u€astnik vo veci ochrany prav spotrebitela.

Z dévodovej spravy k § 93 ods. 2 O. s. p. (k novele G€innej od 15.10.2008): ,,Navrhovana pravna Uprava
suvisi s pravnou Upravou v zakone €. 365/2004 Z. z. o rovhakom zaobchadzani v niektorych oblastiach
a o ochrane pred diskriminaciou a o zmene a doplneni niektorych zakonov (antidiskrimina&ny zakon) v
zneni 539/2005 Z. z. a zakona 326/2007 Z. z., v zakone ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o
zmene zakona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov a
v zakone &. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik v zneni neskorsich predpisov. Uprava ma za ciel umoznit
8irSiu ochranu osobam na ochranu ktorych su zriadované rézne pravnické osoby najma zdruzenia
a suvisi aj s transpoziciou réznych smernic uréenych na ochranu spotrebitela, os6b, vo vztahu ku
ktorym bola porusena zasada rovnakého zaobchadzania a pod. Navrhovana pravna Uprava umoziuje
rozsirit predmet konania na navrh vedlajSieho u¢astnika. Cielom navrhovanej Upravy je rozSirit ochranu
prav na pripady, na ochrane ktorych existuje délezity verejny zaujem, av8ak v ktorych by bolo vefmi
problematické zo strany subjektov - ktoré maju vzhfadom na svoje zameranie alebo predmet €innosti
zaujem na ochrane tohto verejného zaujmu - vstupovat do konani (najma na strane navrhovatela) ako
vedlajsi u€astnici. D6vodom je fakt, Ze v danej situacii by bolo takmer nemozné preukazat pravny zaujem
na vysledku. V praxi ide hlavne o pravnické osoby v postaveni mimovladnych organizacii zameranych
na ochranu jednotlivcov a skupin pred diskriminaciou, o zdruzenia na ochranu spotrebitefov a podobne®.

Podla bodu 50 uznesenia Sudneho dvora zo dha 16.11.2010 vo veci C-76/10 (Pohotovost s.r.o.
proti N. W.) ,Vzhladom na povahu a vyznam vSeobecného zaujmu, na ktorom sa zakladd ochrana
spotrebitelov, ktori smernica 93/13 zabezpecduje, jej €lanok 6 musi byt povaZovany za ustanovenie,



ktoré je rovnocenné s vnutrostatnymi pravidlami, ktoré v ramci vnutrostatneho pravneho poriadku
maju pravnu silu noriem verejného poriadku“ (rozsudok Asturcom Telecomunicaciones, bod 52). Podla
nazoru odvolacieho sudu nie je vo vSeobecnom zaujme, ak by sa mala spotrebitelovi odopriet moznost
poskytnutie ochrany podfa ¢lanku 6 smernice Rady 93/13/EHS na to Specializovanymi subjektmi.

Skuto¢nost, Ze volu vstupit do ur€itého konania prejavi pravnicka osoba, &innost ktorej je zamerana
na ochranu prav spotrebitela, neznamena, Ze spotrebitel musi s jej vstupom do konania suhlasit.
Povahe a ucelu obcianskeho sudneho sporového konania by sa priedil vstup takéhoto vedlajSieho
uCastnika do konania, ktory by bol spotrebitefovi nanuteny. (uznesenie Najvys8ieho sudu Slovenske;j
republiky vo veci 3Cdo 188/2012 publikované ako rozhodnutie 62. v Zbierke rozhodnuti a stanovisk
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky &. 4/2014). V predmetnej veci vstup vedlajSieho ulastnika
nemozno vyhodnotit ako nanuteny, kedZe vyslovny nesuhlas Zalovanej so vstupom vedlajSieho
ucastnika nie je obsahom spisu. ,,Nevyslovenie suhlasu odporcu so vstupom vedfajSieho u€astnika do
konania nemozno povazovat za nesuhlas so vstupom* (porov. uznesenie NajvysSieho sudu Slovenske;j
vo veci 6Cdo 323/2013).

Podla ¢lanku 7 ods. 1 smernice Rady 93/13/EHS o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach
sa Clenské &taty zaviazali k vytvoreniu u€innych mechanizmov, aby sa predchadzalo suvislému
pouzivaniu neprijatefnych (nekalych) zmluvnych podmienok v spotrebitel'skych zmluvach. Prave
vedlajsi u€astnik méze privodit naplnenie tohto ciefa svojou aktivitou.

Podstatou ucasti vedlajSieho u€astnika na strane Zalovanych je snaha vdetkymi dostupnymi procesnymi
prostriedkami pomoct tejto strane, na ktorej v konani vystupuje, k vyhre v spore a ma rovnaké procesné
prava a povinnosti, ako hlavny u€astnik konania, teda méze podavat opravné prostriedky. Tato procesna
legitimacia na podanie odvolania a dovolania je vSak obmedzena u&astnikom, na strane ktorého
vystupuje. Opravnenie podat odvolanie prinalezi vedlajSiemu u€astnikovi iba vtedy, ak toto opravnenie
ma aj ucastnik, na stranu ktorého sa pripojil.

Sud je povinny vykladat' a aplikovat ustanovenie § 93 ods. 4 O.s.p. umoZzhujuce vedlajSiemu ucastnikovi
konat samému za seba tak, aby sa nezmarila mozZnost vedlajSieho U€astnika zbavit spotrebitela plnenia
z neprijatelnej zmluvnej podmienky (nekalej obchodnej praktiky), ak konanie eSte nie je pravoplatne
skoncené.

Vedlajsi u€astnik ma podla prvej vety § 93 ods. 4 O.s.p. v konani rovnaké prava a povinnosti ako u¢astnik
a teda ma pravo okrem iného aj nazerat do sudneho spisu a robit' si z neho vypisy, odpisy a fotoképie
alebo poziadat sud o vyhotovenie fotokdpii za uhradu vecnych nakladov (§ 44 ods. 1 O.s.p.), pricom
tato ¢innost' priamo predpokladd mozZnost oboznamenia sa s osobnymi udajmi u€astnikov konania a
pripadne aj s predmetom telekomunikaéného tajomstva, ak je aj to obsahom sudneho spisu. Tym ale nie
je dotknuta jeho povinnost chranit takto ziskané osobné udaje (podla zédkona &. 428/2002 Z.z. o ochrane
osobnych udajov) a zachovavat telekomunikacné tajomstvo (podla § 63 ods. 2 zakona ¢&. 351/2011 Z.z.
o elektronickych komunikaciach) a vyvarovat’ sa zneuZitia svojho postavenia vedlajSieho u&astnika v
konani.

Z ustanovenia § 93 ods. 2 O. s. p. je zrejmé, Ze k vstupu tretej osoby do konania ako vedlajSieho
ucastnika moze dojst z vlastnej iniciativy tejto osoby alebo na vyzvu niektorého uc€astnika vykonanu
prostrednictvom sudu. Pripustnostou vedlajSieho u€astnictva v konani sa sud zaobera az po tom, ked
ucastnik namietne nepripustnost’ takéhoto postupu. Za stavu, ak Zalobca vstup vedlajSieho ucastnika
do konania namietol, prvostupfiovy sud spravne obcianske zdruzenie Zdruzenie na ochranu ob&ana
spotrebitela HOOS do konania ako vedfajSieho u¢astnika na strane odporkyne pripustil.

Z tychto dévodov odvolaci sud v sulade s § 219 ods. 1 O.s.p. napadnuté uznesenie sudu prvého stupna
potvrdil ako vecne spravne.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



