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Okresny sud PreSov sudkyrnou JUDr. Ivetou Wildeovou v pravnej veci Zalobcu: K. M., W.. XX. X.XXXX, F.
T,L. XX, A:R..K.S E.,,L.L.U.L., L. Q. XXX/XX p r o ti zalovanému: POHOTOVOST, s.r.0., so sidlom
Bratislava, Pribinova 25, ICO: 35807598, o vydanie bezdévodného obohatenia a uréenie neprijatelne;
zmluvnej podmienky takto

rozhodol:

Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcovi 964,98 Eur v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Urcuje, ze zmluvna podmienka v zmluve uzavretej medzi u¢astnikmi dria 2.12.2010 pod ¢. 802000507
o tej Casti poplatku, ktorej zodpovedaju 2/3 zahffhajuce naklady na vypracovanie a uzatvorenie zmluvy
0 uvere spolu s administrativou s tym spojenou predstavuje neprijatefnd zmluvnda p
odmienku.

Zalovanyje povinny nahradit Zalobcovi trovy konania vo vyske 541 Eur na udet jeho pravneho
zastupcu v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Zalobcu sa zalobou zo dfia 20.3.2014 domahal uréenia, Ze zmluvna podmienka v zmluve uzavretej
medzi ucastnikmi dfa 2.12.2010 €. zmluvy 802000507 bod 11 o tej Casti poplatku, ktorej zodpovedaju
2/3 zahffiajuce naklady na vypracovanie a uzatvorenie zmluvy o uvere spolu so vietkou administrativou
s tym spojenou predstavuje neprijatelnd zmluvnu podmienku. Tuto Zalobu odévodnil tym, Ze ide o
uzerny poplatok v rozpore s dobrymi mravmi, navySe za neho Zalovany neposkytol Ziadne realne
plnenie. Poukdazal pritom na zdévodnenie rozhodnutia Vrchného krajinského sudu v Karlsruhe ¢. AZ 17U
192/2010 z 3.5.2010.

Zaroven sa Zalobca domahal vydania bezdévodného obohatenia vo vyske 964,98 Eur. Z predmetnej
Uverovej zmluvy totiz zaplatil 1.464,98 Eur, hoci vzhladom na absenciu RPMN je potrebné podla § 11
ods. 1 pism. a/ zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch povazovat Gver za bezuroény a bez
poplatkov. NavySe s poplatkami predstavovali 96,80% ro¢ne, o oproti bankam je niekolkonasobne viac
a preto v tejto Casti je uver neplatny podfa § 39 Obc&ianskeho zakonnika (dalej len ,0Z").

Zalovany so Zalobou nesuhlasil. Namietal postavenie Zalobcu ako spotrebitela, kedZe podla Gverovej
zmluvy bol uver poskytnuty na vykon jeho zamestnania a aj v pripade nepravdivosti tohto Udaju je
potrebné chranit dobru vieru Zalovaného. Ohfadom poplatku za poskytnutie Uveru uviedol, Ze jeho vySka
je primerand, v zmluve je jasne uvedeny a bolo na dobrovolnom rozhodnuti Zalobcu, €i na dané zmluvné
podmienky pristupi. Vyslovil nazor, Ze nie je spravne porovnavat Urokovu sadzbu bank, ale nebankovych
subjektov, v ktorych sa zohladhuje vy3Sie podnikatelskeé riziko. V suvislosti s argumentaciou nemeckého
sudu uviedol, Ze rozhodnutie je rozporné so slovenskym pravom, pretoze slovenska pravna Uprava



nebrani Uctovaniu poplatkov pri spotrebitel[skom Gvere. Ohfadom naroku na vydanie bezdévodného
obohatenia uviedol, Ze chyba jeho z&klad, kedZe nenastala ani jedna z jeho zakonnych foriem, navyse
narok je premi¢any uplynutim dvojro€nej premicacej lehoty dha 16.8.2012 (ktoru vSak nevysvetlil).
Napokon spochybnil naliehavost pravneho zaujmu na pozadovanom uréeni neprijatelnej zmluvne;j
podmienky podla § 80 pism. ¢/ O.s.p.

K tomuto vyjadreniu predloZil Zalobca stanovisko, v ktorom poukézal na rozhodnutie Ustredného
inSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie sp. zn. SK/0755/99/2012 a SK/0756/99/2012 z 27.5.2013,
ktorym udelil Zalovanému pokutu 30.000 Eur z dévodu nekalych obchodnych praktik, ktorymi bol
Uver poskytnuty spotrebitelom subsumovany pod Obchodny zakonnik, ¢im bolo zhor§ené postavenie
spotrebitelov. Podobne sa vyjadrila aj Eurdpska komisia v liste adresovanom Slovenskej republike.
Zdéraznil, Ze v zmysle § 53 ods. 1 OZ je vylu€ena sudna kontrola u zmluvnych podmienok tykajucich sa
hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a
zrozumitelne a ak boli individualne dojednané. Cena administrativneho poplatku nie je vyjadrena, pojem
administrativny poplatok je nejasny a zmienka o fiom (bez uvedenia vysky) je uvedena drobnym pismom
az v bode 10 na druhej strane Uverovej zmluvy. Poukéazal pritom aj na rozsudok Sudneho dvora EU v
rozsudku Kasler C-26/13 zo dfa 30.4.2014, v zmysle ktorého €l. 4 ods. 2 smernice 93/13 sa ma vykladat
v tom zmysle, Ze pokial ide o zmluvnu podmienku, ako je ta, o ktoru ide vo veci samej, poziadavka, podla
ktorej zmluvna podmienka musi byt formulovana jasne a zrozumitelne sa ma chapat tak, Zze stanovuje
nie len to, aby dotknuta podmienka bola pre spotrebitela gramaticky jasna a zrozumitelna, ale aj to, aby
zmluva jasne vysvetfovala konkrétne fungovanie mechanizmu zmeny cudzej meny, na ktory sa odvolava
dotknuta podmienka, ako aj vztah medzi tymto mechanizmom a mechanizmom stanovenym ostatnymi
podmienkami tykajucimi sa poskytnutia Gveru, aby bol tento spotrebitel schopny na zaklade jasnych a
zrozumitelnych kritérii posudit hospodarske dbsledky, ktoré z toho pre neho vyplyvaju.

Zalobca nesuhlasil so spochybfiovanim dévodnosti Zaloby pre absenciu naliehavosti pravneho zaujmu,
ktory sa nevyzaduje, kedZe legitimacia tejto urovacej Zaloby vyplyva zo zédkona ¢&. 250/2007 Z.z. o
ochrane spotrebitela, konkrétne § 3 ods. 3 a 5. K namietke premi€ania vyslovil nazor o desatroCnej
premlianej lehote a to aj v zmysle zaveru Krajského sudu v PreSove 3Co 89/11 zo dha 9.2.2012.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom Zalobcu, pisomnymi vyjadreniami u€astnikov, dverovou zmluvou
zo dfia 2.12.2010, dodatkom k zmluve, vSeobecnymi podmienkami poskytovania Gverov a zistil tento
skutkovy stav:

Ugastnici uzavreli diia 2.12.2010 pisomnu Gverovi zmluvu pod &. 802000507. Zalovany fiou poskytol
Zalobcovi uver 500 Eur za poplatok 484 Eur, ktory sa Zalobca zaviazal uhradit’ 12 mesaénymi splatkami
po 82 Eur poénuc 10.1.2011. V zmluve je krizikom vyznacené, Ze financné prostriedky su poskytnuté
na vykon zamestnania. Podla dodatku k zmluve (€.l. 15) Zalobca vyhlasil, Ze sumu 500 Eur na zaklade
tejto uverovej zmluvy pouZije na naklady spojené s dochadzanim za pracou.

Vo vSeobecnych podmienkach poskytnutia Uveru v bode 11 sa uvadza: ,dIZnik uznava diZznd sumu
vratane poplatku v celej vySke na zdklade tejto zmluvy ako svoj dih voéi veritelovi o do dévodu aj vySky
tak ako je to uvedené v tejto zmluve. Tretina poplatku predstavuje dohodnuty urok a zvydné dve tretiny
zahffiaju naklady na vypracovanie a uzatvorenie zmluvy o Uvere spolu so vSetkou administrativou s tym
spojenou®.

Podla prehladu o splatkach (€.l. 14) Zalobca uhradil Zalovanému celkovo 1.464, 98 Eur, prva platba bola
zo dha 25.5.2011.

Zalobca prehlasil, Ze o bezdévodnom obohateni sa dozvedel koncom roku 2013 alebo zadiatkom roku
2014, jednak z médii a tiez po navsteve obclianskeho zdruzenia HOOS. Uviedol tiez, Ze Uver zobral
za U&elom Zivobytia, kedZe v tom &ase nemal stabilny prijem a pracoval len brigadnicky. Ugel uveru v
dodatku k zmluve ako naklady dokazovania mu vnutila pracovnicka Zalovaného.

Sud predovSetkym sa musel vysporiadat' s tym, i Zalobca ma status spotrebitela, kedZe Zalovany to
spochybroval. Odpoved je dana v ustanoveni § 52 OZ.



Podla § 52 ods. 1 OZ v zneni u¢innom od 1.1.2008 spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva bez ohlfadu
na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

Podla § 52 ods. 2 OZ ustanovenia o spotrebitefskych zmluvach ako aj vietky iné ustanovenia upravujuce
pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvne;j strany,
ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom je
obchadzanie tohto ustanovenia su neplatné.

Podla § 52 ods. 3 OZ dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v
ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 52 ods. 4 OZ spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Zalobca nepochybne neuzatvaral Gverovi zmluvu ako podnikatel, ale ako fyzicka osoba a ani pri jej
plneni nekonal v rdmci obchodnej &i inej podnikatel'skej €innosti. Ma preto bez akychkolvek pochybnosti
status spotrebitefa a preto aj namietka zo strany Zalovaného ohladom nedostatku miestnej prisludnosti
tohto sudu je nedévodna. Podla § 87 pism. f/ O.s.p. je totiZ dana miestna prislusnost na vyber a to aj
podla bydliska spotrebitefa, ak ide o spor zo spotrebitelskej zmluvy. V danom pripade jedna sa o spor
zo spotrebitelskej zmluvy a Zalobca ako spotrebitel ma bydlisko v obvode tunajSieho sudu. Uz len pre
uplnost sud dodava, Ze o namietke miestnej prisludnosti nerozhoduje formou rozhodnutia, s namietkou
sa vysporiada len v rozhodnuti vo veci same;.

Uverovd zmluvu uzavreti medzi Gdastnikmi je potrebné posudit podla zékona &. 129/2010 Z.z. o
spotrebitelskych Uveroch v zneni u€innom v €ase jej uzavretia. Zakon o spotrebitefskych uveroch je
norma na ochranu prav spotrebitefov, kde v ivodnych ustanoveniach je upravena jeho pésobnost a tiez
vysvetlenie postavenia spotrebitela, ale len vo vztahu k aplikacii tohto $pecialneho pravneho predpisu.

Aj na Gc€ely tohto zdkona sa vSak spotrebitefom rozumie fyzicka osoba, ktord nekona v ramci predmetu
svojho podnikania alebo povolania (§ 2 pism. a/ citovaného zakona).

V konkrétnom pripade napriek tomu, ze v zmluve bol vyznaceny ako ucel Uveru vykon zamestnania,
sud dospel k zaveru, Ze uver bol v skutoCnosti poskytnuty na iny ucel. Sud nemal dévod neverit
vysvetleniu zalobcu ohfadom uvedenia tohto nepravdivého udaju v zmluve, €omu napokon nasvedduje
aj konkretizacia tohto ucelu v dodatku k zmluve. PouZzitie financii na dochddzku do zamestnania
je nevierohodné, preukazujuce snahu Zalovaného vyhnut sa za kazdu cenu aplikacii zakona o
spotrebitelskych Uveroch a aj keby skuto€ne Uver bol pouzity na dochadzku do zamestnania, nebolo
by to mozné podradit pod konanie Zalobcu v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania.
Aj v tomto spravani Zalovaného sa prejavuju jeho nekalé obchodné praktiky, na ktoré upozornila vo
svojom liste aj Eurépska komisia Slovensku republiku. Konkrétne v spominanom liste oznaenom ako
.porusenie €. 2012/4165" bolo poukazané, Ze v zmluvéach, ktoré pouzival Zalovany, bola uvedena vopred
formulovana zmluvna podmienka, Ze ucelom zmluvy je ,vykon povolania®“, ,vykon podnikania“, alebo
,vykon zamestnania®“, hoci sa Uver poskytoval spotrebitelovi. Pokial sa staZovatelia k tejto skuto&nosti
vyjadrili uvadzali, Ze takéto U€ely boli v zmluve uvadzané z iniciativy poskytovatela uveru. StaZovatelia
niekedy spresnili informacie a uviedli, Ze zastupca poskytovatela Uveru uviedol, Ze spotrebitel peniaze
nedostane, pokial nebude suhlasit s uvedenim iného ako spotrebitelského U&elu v zmluve. Aj tieto
poznatky r6znych staZovatelov, ale aj vlastné poznatky sudu z inych sporov, ked bol brany aver na
kupu spotrebi¢a do doméacnosti, na vyrovnanie predchadzajucich uverov Pohotovosti alebo iSlo o osobu,
ktora nikdy nebola zamestnana (napr. 11C 163/2014, 11C 162/2014, 11C 165/2014, 11C 160/2014) a
napriek tomu bolo v zmluve uvedeny Uver na vykon zamestnania je zarazajucim poznatkom o ¢innosti
Zalovaného.

Pre posudenie pravneho vztahu uc€astnikov je teda potrebné aplikovat spominany zakon €. 129/2010
Z.z.

Podla § 1 ods. 2 citovaného zdkona spotrebitelskym Uverom na ucely tohto zdkona je doCasné

poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pbzicky, averu,
odloZenej platby alebo obdobnej finan&nej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.



Podla § 2 pism. d/ zmluvou o spotrebitelskom Uvere je zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut
spotrebitelovi spotrebitelsky uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté periazné prostriedky vratit' a
zaplatit' celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom.

Obligatérne nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere su vymenované v § 9 ods. 2. citovaného zakona.
Medzi nimi pod pism. f/ je uvedena doba trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&ne;j
splatnosti spotrebitelského Uveru,

j/ roéna percentualna miera nakladov

k/ vyska, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov,

y/ priemerna hodnota ro¢nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platna ku driu
podpisu zmluvy o spotrebitelskom Uvere zverejnena podla § 21 ods. 2 za prislusny kalendarny Stvrtrok.

Ani jedna z tychto vy3Sie uvedenych naleZitosti v zmluve uvedena nebola, preto s poukazom na § 11
ods. 1 pism. b/ citovaného zékona spotrebitel'sky Uver sa povazuje za bezuro€ny a bez poplatkov.

Podla § 11 ods. 1 b/ zakona 129/2010 Z.z. totiz poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezuro¢ny
a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a/
azkl/,rlayl.

UZ len pre uplnost k spominanym chybajdcim nélezitostiam zmluvy sud uvadza, Ze nepochybne
zakonodarca pod kone¢nou splatnostou uveru nemyslel len stanovenie pocétu mesacénych splatok,
pretoZe inak by sa uspokojil s nalezitostou pod k/ kde sa uvadza aj poCet splatok. Pocet splatok teda
nemozno stotoznit' s kon&enou splatnostou Uveru a preto pod pism. f/ citovaného ustanovenia iny vyklad
nez ten, Ze konecna splatnost Uveru musi byt ur€ena datumovo, neprichadza do Uvahy (napr. rozsudok
Krajského sudu v Ziline 5Co 286/14 zo diia 275.2014). Tak isto pokial ide o naleZitost podla § 9 ods.
2 pism. k/ citovaného zakona v zmluve musia byt rozliSené splatky istiny, urokov a inych poplatkov,
teda nepostacduje, ak je uvedena len suma predstavujuca sucet splatok istiny, urokov a inych poplatkov.
Uvedena informacia je totiz dolezita pre spotrebitela o tom, &i prislusny Uver je pre neho vyhodny alebo
nie (napr. rozsudok Krajského sudu v Trnave 9Co 401/12 zo dha 6.8.2013).

VySSie uvedené zavery teda znamenaju, Ze zalobca by mal Zalovanému vratit len sumu poskytnutého
uveru t.j. 500 Eur a kedZe Zalobca zaplatil az 1.464,98 Eur, Zalovanému vzniklo bezdévodné obohatenie
vo vySke 964,98 Eur.

Podla § 451 ods. 1 OZ kto sa na ukor iného bezdbévodne obohati, musi obohatenie vydat.
Podla § 451 ods. 2 OZ bezdbvodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho
dbvodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako

aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Podla § 456 OZ predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat tomu, na dkor koho sa ziskal. Ak
toho, na ukor koho sa ziskal, nemozno zistit, musi sa vydat’ statu.

V danom pripade bezdévodné obohatenie je plnenim bez pravneho dévodu.
Nasledne sa sud musel zaoberat' aj namietkou premli&ania.

Podla § 107 ods. 1 OZ pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia sa preml¢&i za dva roky
odo dia, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho ukor obohatil.

Podla § 107 ods. 2 OZ najneskér sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia premi&i za
tri roky, a ak ide o umyselné bezdévodné obohatenie, za desat’ rokov odo dha, ked k nemu doslo.

Pre zaciatok behu subjektivnej premiCacej lehoty sa vyzaduje skutoéna a nie iba predpokladana
vedomost opravneného o tom, Ze na jeho ukor bol ziskany majetkovy prospech, a o tom, kto ho ziskal.
Nie je rozhodujuce, Ze opravneny sa mohol o tom dozvediet pri vynaloZeni potrebnej starostlivosti skor
(rozsudok NajvysSieho sudu 2CZ 35/77 zo dha 17.12.1978).



Zalobca sa dozvedel o tom, Ze plnil viac ako podla zakona mal, az koncom roka 2013a teda
dvojro€na premi€acia lehota uplynie koncom roka 2015. Objektivna premliacia lehota plynie od vzniku
bezdbévodného obohatenia t.j. v danom pripade od uhrad Zalobcu Zalovanému. Prva thrada bola
vykonana 25.5.2011, 3 roky uplynuli 25.5.2014 a kedZe Zaloba bola podana skér t.j. 20.3.2014 narok bol
uplatneny v&as. MozZno vSak prisvedCit' nazoru Zalobcu, Ze v danom pripade by bolo mozné uvazovat
minimalne o nepriamom umysle Zalovaného, ¢o by viedlo k zaveru o desatroénej objektivnej premliace;j
lehote.

Zalobu o ur&enie o neprijatelnej zmluvnej podmienky bolo potrebné posudit podla § 53 OZ.

Podla § 53 ods. 1 OZ spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
"neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne,
alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 2 OZ za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi
mal spotrebitel moznost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

Podla § 53 ods. 3 OZ ak dodavatel nepreukdze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi
dodavatelom a spotrebitefom sa nepovaZzuju za individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 5 OZ neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

V danom pripade podla bodu 1 VUP Zalovaného 1/3 dohodnutého poplatku predstavuje urok a 2/3
naklady za vypracovanie a uzatvorenie zmluvy a s tym spojenej administrativy.

V pripade Zalobcu urok predstavoval 161,33 Eur €o je 32% ro&ne a administrativny poplatok 322,66 Eur,
€o je 64% roc¢ne pri Uvere 500 Eur spolu teda odmena ¢ini 96%.

Z internetovej stranky NBS pritom sud zistil, Ze priemerna urokova sadzba v decembri 2010 pri
spotrebitelskych uveroch so splatnostou do 1 roka bola len 7,56% p.a. Dohodnuty darok je preto
nepochybne minimalne v rozpore so zasadou dobrych mravov pre jeho neiumernu vySku a preto zmluva
s poukazom na § 39 OZ nemdéze byt v tejto Casti platna.

Administrativny poplatok predstavuje 64% uveru. Tento poplatok, ako to vyplyva z VUP, je za spisanie
zmluvy a prislusnu administrativu. Podla nazoru sudu poZadovanie Uhrady administrativneho poplatku
je neprijatelnou zmluvnou podmienkou, kedZe dodavatel vyZaduje od spotrebitela splnenie finanéného
zavazku za plnenie, ktoré mu po materialnej stranke nie je dodané. Pri poplatkoch zo spotrebitelského
uveru je totiz nevyhnutné, aby sa nimi platilo skutoéné plnenie spotrebitelovi a v jeho zaujme. V
tejto suvislosti mozno poukazat na rozhodnutie Vrchného krajinského sudu v Karlsruhe sp. zn. AZ17
U192/2010 zo diia 3.5.2010, v ktorom sa konstatuje zaver, Ze poplatky za spracovanie pri poskytnuti
spotrebitelského Uveru su neprijatefné: ,Ak banka od spotrebitelov poZaduje poplatok za spracovanie
pri poskytovani spotrebitelského uveru, poskodzuje tym spotrebitelov a vystavuje ich neprijatelnému
vedlajSiemu dojednaniu o cene... Preverenie Uverovej spolahlivosti (bonity) a vySky urokovej miery,
ktorymi banka oddvodriovala vyrubenie poplatku za spracovanie pri poskytovani uveru Vrchny krajinsky
sud odmietol a uzavrel, Ze uvedené Cinnosti vykonava banka vo vlasthom ekonomickom zaujme
minimalizovat nevymozitefnost' vlastnych pohfadavok. Spotrebitel dévodne a v dobrej viere oCakava,
Ze banka mu poradenstvo a informacie o poskytnuti Uveru poskytne zadarmo. V kone&nom désledku
predstavuje zmluvna podmienka neprijatelné zatazenie spotrebitela, pretoZe je spotrebitelovi uétovany
poplatok bez toho, aby banka spotrebitelovi poskytovala skutoéné protiplnenie“. Sud dodava, Ze tento
zaver si osvojil aj Krajsky sud v PreSove napr. v rozsudku sp. zn. 18Co 109/2011.

Vyska poplatku v Gverovej zmluve sa odvija od vySky uveru, ¢im je uver vy$si, s tym je spojeny aj
vySSi poplatok, €o je sudu zname z jeho &innosti. Poplatok, ktory ma pokryt naklady na uzatvorenie
zmluvy a s tym spojenu administrativu vSak neméze byt ovplyvneny vySkou Uveru, pretoze pri akejkolvek
vySke uveru tieto ndklady su rovnaké. Postup Zalovaného vedie skor k zaveru, Ze tymto pomerne
sofistikovanym spdsobom sa snazil opticky vyvolat dojem niZSieho uroku ako jedného zo zakladnych



ukazovatelov posudenia vyhodnosti Uveru , ked' v skuto€nosti administrativny poplatok odvijajuci sa od
vySKy Uveru vo svojej podstate predstavuje urok.

Urok v tomto pripade &inil naoko 32% roéne, v skutodnosti 96%. Priemerna urokova sadzba bank v
decembri 2010 pri spotrebitelskych Uveroch so splatnostou od 1 do 5 rokov bola 15,13% ro¢ne ako
to vyplyva z internetovej stranky NBS, ¢o znamenad, Ze v skuto€nosti dohodnuty urok v rozsahu 96%
presahoval tuto priemernu urokovu sadzbu viac ako Sestnasobne. Je pritom logické, Ze pre porovnanie je
relevantna urokova miera v bankach, ¢omu napokon nasved&uje aj § 53 ods. 6 OZ, v zmysle ktorého pri
skumani primeranosti odplaty v spotrebitel'skej zmluve sa prihliada na odplaty poskytované bankami pri
spotrebnych uveroch, ale navySe takyto postup je logickym zaverom skuto€nosti, Ze nebankové subjekty
Casto mnohonasobne presahuju urokovu sadzbu v bankach a preto na dané porovnanie su nepouzitelné.
Pouzit mozno aj zavery vyslovené v rozsudku NS SR 5Cdo 26/2011 zo dfa 26.4.2012, ktory uviedol:
.Neprijatefnou a preto odporujucou dobrym mravom je taka vysSka urokov, ktora podstatne presahuje
urokovu mieru v dobe dojednania obvykld, uréenu najma s prihliadnutim k najvys$8im drokovym sadzbam
uplatfiovanymi bankami pri poskytnuti Gverov“.

Mozno teda uzavriet, Ze spotrebitel mal platit administrativny poplatok len za dodané skuto€né pinenie,
jeho predmet musi byt ur€ity a musi byt v primeranej vyske. Ak tieto atributy nie st splnené (€o je aj tento
pripad) spésobuje to zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela a teda ide o neprijatelnd zmluvnu podmienku. Nejedna sa totiz o pripad vylu¢enia sudnej
kontroly v zmysle § 53 ods. 1 vety druhej OZ, kedZe administrativny poplatok nepredstavuje hlavny
predmet plnenia Uverovej zmluvy (hlavny predmet je poskytnutie Uveru) a rozhodne nebol individualne
dojednany. Jeho vySku totiz stanovil sam Zalovany bez mozZnosti ovplyvnenia zo strany Zalobcu. Sud
preto vyhovel aj Zalobe o vyslovenie neprijatelnej zmluvnej podmienky v zmysle § 153 ods. 4 O.s.p.
Uvedena Zaloba ma opodstatnenie aj s poukazom na § 53a ods. 1 OZ.

Podla § 53a ods. 1 OZ ak sud urcil niektord zmluvna podmienku v spotrebitelskej zmluve, ktora sa
uzatvara vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spésobom
neovplyvriuje alebo vo vS8eobecnych obchodnych podmienkach za neplatnu z dévodu neprijatelnosti
takejto podmienky, alebo nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu takejto podmienky, dodavatel je
povinny zdrzat' sa pouZzivania takejto podmienky alebo podmienky s rovnakym vyznamom v zmluvach so
vSetkymi spotrebitefmi. Dodavatel ma rovnaku povinnost aj vtedy, ak mu na zdklade takejto podmienky
sud ulozil vydat spotrebitefovi bezdbvodné obohatenie, nahradit Skodu alebo zaplatit primerané
finanéné zadostucdinenie. Rovnaku povinnost ma aj pravny nastupca dodavatela.

V zmysle citovaného zdkonného ustanovenia teda v pripade pravoplatnosti rozsudku Zalovany sa bude
musiet vzdat uplatfiovania narokov na administrativny poplatok aj vo vztahu k inym spotrebitelom.
Opravnenie na podanie takejto zaloby vyplyva tak priamo z pravneho predpisu a nie je teda potrebné
preukazovat naliehavost pravneho zdujmu v zmysle § 80 pism. ¢/ O.s.p.

V tejto suvislosti je potrebné tieZ poukazat na § 3 ods. 3 zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela
v zneni u¢innom od 1.3.2010 do 31.12.2010. Podla citovaného ustanovenia kazdy spotrebitel ma pravo
na ochranu pred neprijatefnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach.

Podla § 3 ods. 5 citovaného zékona proti poruSeniu prav a povinnosti ustanovenych zakonom s cielom
ochrany spotrebitela mdze sa spotrebitel proti poruSitelovi na side domahat ochrany svojho prava.
ZdruZenie sa mdze na sude proti poruSitelovi domahat, aby sa porusitel zdrzal protipravneho konania a
aby odstranil protipravny stav. Osoba, ktora na sude Uspesne uplatni poruSenie prava alebo povinnosti
ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi, ma pravo na primerané finanéné zadostucinenie
od toho, koho porudenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi
je spbsobilé privodit’ ujmu spotrebiteflovi.

V danom pripade Zalobca navySe zdbvodnil podanie Zaloby na vyslovenie neprijatelnej zmluvnej
podmienky aj tym, Ze mieni si uplatnit primerané finanéné zadostucinenie podfa vySsie citovaného
zakonného ustanovenia.



Uspesnému Zalobcovi bola podla § 142 ods. 1 O.s.p. priznana nahrada trov konania predstavujlcich
trovy pravneho zastupenia za tieto ukony pravnej sluzby: prevzatie a priprava zastupenia, podanie
Zaloby, pisomné vyjadrenie z 11.8.2014, u€ast na nemeritérnom pojednavani 14.11.2014 a ucast na
pojednavani 30.1.2015. Sud teda nepriznal nahradu za uplatneny ukon pravnej sluzby spocivajuci
v UCasti pravneho zastupcu na pojednavani dna 12.9.2014, ktoré sud odrocil, ale len z dbvodu
neucasti Zalobcu. Tento ukon pravnej sluzby sud teda nepovazoval za uc€elne vynaloZeny, nebolo by
spravodlivé, aby za pojednavanie, ktoré bolo odro€ené v dosledku neucasti Zalobcu, ktorého zastupuje
pravny zastupca, Zalovany bol zaviazany k nahrade trov konania, ked jedinym dévodom pre odrocenie
pojednavania bola spominana neucéast Zalobcu.

Tarifna odmena za 1 Ukon pravnej sluzby podla § 11 ods. 1 vyhlaSky &. 655/2004 Z.z. z naroku o
neprijatel/nd zmluvna podmienku predstavuje za ukony z roku 2014 sumu 61,87 Eur a za ukon z roku
2015 64,54 Eur. Vzhfadom na spojenie veci sa zvySuje tarifna odmena s poukazom na § 13 ods. 3
citovanej vyhlasky o 1/3 tarifnej odmeny spojenej veci tykajucej sa zaplatenia sumy 964,98 Eur, ¢o
predstavuje 17,15 Eur (51,45:3). Spolu tak odmena za ukony z roku 2014 predstavuje 79,02 Eur a za
rok 2015 sumu 81,69 Eur. Pripo€itany bol aj rezijny pausal podla § 16 ods. 3 vyhlasky po 8,04 Eur za
ukony z roku 2014 a v sume 8,39 Eur za ukon z roku 2015.

V suvislosti s u€ast'ou pravneho zastupcu na pojednavaniach dnia 14.11.2014 a 30.1.2015 boli priznané
aj hotové vydavky a to za pouZitie vlastného motorového vozidla a tiez nahrada za stratu ¢asu podla
§ 17 ods. 1 vyhlasky. Tato ndhrada predstavuje za u€ast na pojednavani dfia 14.11.2014 pokial ide o
premeskany ¢as za 4 polhodiny po 13,40 Eur = 53,60 Eur, pravny zastupca vsak uctuje len 1/3 t.j. vo
vySke 17,87 Eur a za u€ast na pojednavani 30.1.2015 taktieZ za 4 polhodiny prislicha nadhrada po 13,98
Eur = 55,92 Eur, pravny zastupca vSak uctuje len 1 t.j. 27,96 Eur.

Pokial ide o nahradu za pouZitie motorového vozidla v suvislosti s u€astou na spominanych dvoch
pojednavaniach zo Svidnika do PreSova a spat ide o 120 km a pri nahrade 0,26Eur/km tato nahrada
¢ini 31,20 Eur, z nej si v8ak pravny zastupca uctuje len 1/3 t.j. 10,40 Eur. V suvislosti s u€astou na
pojednavani dia 30.1.2015 si uctuje polovicu, o predstavuje 15,60 Eur. Konkrétne zakladna sadzba
za 1km jazdy podla § 1 pism. b/ opatrenia ¢. 632/2008 Z.z. predstavuje 0,183 Eur/km, Nahrada za
spotrebované pohonné hmoty predstavuje 0,07 Eur/km (6,5 + 4,1 + 5= 15,6:3 = 5,2 liter/100km) 0,052
liter/km a pri cene nafty 1,310/liter. Spolu tak zakladna nahrada za 1km jazdy a nahrada spotrebované
pohonné hmoty predstavuje po zaokruhleni 0,26 Eur/km (0,183 +0,253).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho dorucenia cestou tunajSieho sudu
na Krajsky sud v PreSove.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZno oddvodnit len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.



Podla § 251 ods. 1 O.s.p., ak povinny dobrovolne nespini, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny méze podat’ navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



