Sud: Krajsky sud Zilina

Spisova znacka: 6C0/866/2014

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5312208299

Déatum vydania rozhodnutia: 30. 01. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jana Urbanova

ECLI: ECLI:SK:KSZA:2015:5312208299.1
Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v pravnej veci navrhovatela: Orange Slovensko, a.s., so sidlom
Metodova 8, 821 08 Bratislava, ICO: 35 697 270, proti odporkyni: X. T., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom
[ XXX, XXX XX |. X, &tatny obdan SR, prechodne bytom X. XXX, XXX XX P. X, Ceska republika, v
konani o zaplatenie sumy 356,01 Eur s prisluSenstvom, o spatvzati navrhu na zac¢atie konania u¢inenom
navrhovatelom dria 23.05.2014 po vyhlaseni rozsudku Okresného sudu Cadca &. k. 4C/134/2012-49 zo
dna 27. 02. 2014, takto

rozhodol:

Pripusta spatvzatie navrhu na zaCatie konania zo strany navrhovatefa, rozsudok Okresného stdu
Cadca €. k. 4C/134/2012-49 zo dfia 27.02. 2014 zruSuje akonanie zastavuje.

Navrhovatelovi nahradu trov konania nepriznava.
oddévodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud ulozil odporkyni povinnost zaplatit navrhovatelovi sumu 356,01

Eur s 9% Urokom z omeskania ro¢ne od 27.11.2010 do zaplatenia, vSetko v lehote do troch
dni od pravoplatnosti rozsudku (veta I. vyroku rozsudku). St¢asne ulozil odporkyni povinnost nahradit
navrhovatelovi trovy konania vo vyske 21,00 Eur v lehote do troch dni od pravoplatnosti

rozsudku (veta Il. vyroku rozsudku).

Proti tomuto rozsudku podala v zdkonom stanovenej lehote odvolanie odporkyfia, ktora uviedla, Ze svoj
dih voc¢i navrhovatelovi vo vyske 469,39 Eur zaplatila navrhovatelovi dfia 02.04.2013 o ¢om pripojila do
spisu aj pokladni¢nu prijemku s dokladom o zaplateni o Uhrade uvedenej sumy v prospech navrhovatela.

Nasledne podanim zo dia 23.05.2014, ktoré do$lo na Okresny sud Cadca diia 30.05.2014 navrhovatel
zobral svoj navrh na zac€atie konania spat’ v celom rozsahu, a Ziadal konanie zastavit' s poukazom na
Uhradu pohladavky s prislusenstvom odporkyriou v prospech navrhovatela dfia 02.04.2013.

Odporkyfia vo svojom podani zo dfia 06.01.2015, ktoré do$lo na Krajsky sud v Ziline diia 09.01.2015
suhlasila s tymto dispozitivnym ukonom navrhovatela.

Podla § 208 O.s.p., ak je navrh na zacatie konania vzaty spat, ked uz rozhodol sud prvého stupna,
ale jeho rozhodnutie nie je dosial pravoplatné, odvolaci sud rozhodne o pripusteni spatvzatia. Sud
spatvzatie nepripusti, ak druhy u€astnik s tym nesuhlasi. Ak spatvzatie pripusti, odvolaci
sud zrusi rozhodnutie sudu prvého stupria a konanie zastavi.



V predmetnej veci vzal navrhovatel navrh na zacatie konania spat po tom, ako sud prvého stupna
na pojednavani diia 27.02.2014 vyhlasil rozsudok, ktorym navrhu na zacatie konania v celom rozsahu
vyhovel, priCom jeho rozhodnutie doposial (v désledku podania odvolania odporkyrfiou) nenadobudlo
eSte pravoplatnost. Vzhladom na to, Ze odporkyfia vyslovila suhlas so spatvzatim navrhu na zacatie
konania, odvolaci sud postupom v zmysle ust. § 208 O.s.p. pripustil spatvzatie navrhu na zacatie konania
zo strany navrhovatela, rozsudok okresného sudu zrusil a konanie vo veci zastavil.

O trovach konania rozhodol krajsky sud podla § 146 ods. 2 vety prvej O.s.p., podla ktorého ak niektory
z ucastnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny uhradit jeho trovy.

Odporkynia nesie procesné zavinenie na zastaveni konania a preto je povinna nahradit’ navrhovatelovi
trovy, ktoré mu v suvislosti s tymto konanim vznikli. Navrhovatel v8ak nevzniesol procesny navrh na
uplatnenie trov konania postupom v sulade s ust. § 151 ods. 1 O.s.p., ktoré mu vznikli v suvislosti s tymto
konanim, a preto mu odvolaci sud nahradu trov konania nepriznal.

Toto rozhodnutie senatu odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim pomerom hlasov 3 : 0.



