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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Marianny Hraboveckej a
Cleniek senatu JUDr. Diany Sol¢anyovej a JUDr. Ludviky Bodnarovej vo veci starostlivosti sidu o mal.
G. L. nar. X.X.XXXX zastipeného koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny v
Spisskej Novej Vsi dietata rodi¢ov B.. G. S. nar. XX.X.XXXX byvajucej na Z. Z.. &. XXX/XX v E. H.
zastupenej advokatom Mgr. Jurajom Ber€om so sidlom na Zimnej ul. €. 59 v SpiSskej Novej Vsi a A. L.
nar. XX.X.XXXX byvajiceho na Q. Z.. C.. XXX v E. U. H. zastipeného advokatkou JUDr. Lubomirou
Basistovou Virovou so sidlom na Zimnej ul. €. 62 v SpiSskej Novej Vsi v konani o Uprave vykonu
rodiCovskych prav a povinnosti o odvolani matky proti rozsudku Okresného sudu SpiSska Nova Ves z
3.4.2014 ¢.k. 13P/305/2011-303 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok v napadnutych vyrokoch o zvereni mal. G. L. nar. X.X.XXXX do striedave;j
osobne;j starostlivosti rodi€ov a suvisiaceho vyroku o starostlivosti po¢as prazdnin a sviatkov, o neuréeni
vyzivného a trovach konania.

odovodnenie:

Sud prvého stupfia napadnutym rozsudkom zveril mal. G. U.. X.X.XXXX do striedavej osobnej
starostlivosti rodi€ov s dfiom a hodinou striedania v piatok o 16:00 hod. s tym, Ze k odovzdaniu a prevzatiu
maloletého bude dochadzat v mieste bydliska odovzdavajuceho rodia resp. v zariadeni predskolske;j
dochadzky, ktoré bude malolety navstevovat. O striedavej starostlivosti po€as letnych prazdnin rozhodol
tak, Ze v mesiacoch jul a august je matka opravnena byt s maloletym kazdy parny rok od 1.7. od
8:00 hod. do 15.7. do 19:00 hod., od 1.8. od 8:00 do 15.8. do 19:00 a otec je opravneny byt s nim od
15.7. od 19:00 hod do 31.7. do 19:00 hod. a od 15.8. od 19:00 hod. do 31.8. do 19:00 hod. Kazdy
neparny rok je otec opravneny byt s mal. G. od 1.7. od 8:00 hod. do 15.7. do 19:00 hod, od 1.8 od 8:00
hod. do 15.8. do 19:00 hod. a matka je opravnena byt s maloletym od 15.7. od 19:00 hod. do 31.7. do
19:00 hod. a od 15.8. od 19:00 hod. do 31.8. do 19:00 hod. Pogas Vianoc kazdy parny rok je matka
opravnend byt s maloletym 24.12 a otec 25.12 a kazdy neparny rok je otec opravneny byt s maloletym
24 12 a matka 25.12. Poc¢as Velkono€nych sviatkov kazdy parny rok je matka opravnena byt s mal. G.
vo Velkono¢nu nedelu a otec vo Velkonolny pondelok a kazdy neparny rok je otec opravneny byt s
maloletym vo Velkonoénu nedelu a matka vo velkono&ny pondelok. VyZivné zo strany rodi¢ov k mal.
G. neurcil a schvalil dohodu rodi€ov o uréeni vyzivného otca 80.- € mesacne od 1.9.2011 do 31.3.2014
Dizné vyzivné 1800,05.- € zaviazal otca zaplatit v mesacnych splatkach po 50.- € mesacéne vzdy do 15.
dfia v mesiaci matke od pravoplatnosti rozsudku. Oboch rodi€ov zaviazal nahradit' trovy Statu 289,11.-
€ tak, Ze matka je povinna zaplatit 144,55.- € a otec 144,55.- € do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku
na ucet Okresného sudu Spisska Nova Ves.

Proti vyrokom o zvereni mal. G. do striedavej osobnej starostlivosti, o vyzivnom, o Uprave vychovy pocas
letnych prazdnin, pocas Vianoc, po¢as Velkono€nych sviatkov a o trovach Statu napadnutého rozsudku



podala v zakonnej lehote odvolanie matka s navrhom, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupha
v napadnutej ¢asti zrusil a vratil vec na dalSie konanie. Uviedla, Ze konajuci sud nespravne vec pravne
posudil a neuplne zistil skutkovy stav, preto mé vaznu obavu o vychovu a vyzivu maloletého zo strany
otca. Zdéraznila, Ze otcovi bola vzhladom na jeho predpokladané schyzofrénne ochorenie doporu¢ena
ochrannd lieCba v psychiatrickej ambulancii, ale on to nereSpektoval. Zdéraznila, Ze bola dlhodobo
vystavena jeho psychologickému a fyzickému natlaku a musela plnit jeho pokyny, preto jej obava
nevyplyva len zo subjektivneho pocitu ale z realnej skiusenosti. Konstatovala, Ze sud prvého stupnia
nevykonal fAou navrhované dékazy ohladom zistenia charakterovych vlastnosti otca a prisludnikov jeho
rodiny, preto vyslovila nazor, Ze je potrebné doplnit dokazovanie o tieto skuto&nosti, aby sa jednoznacne
preukazalo, &i je otec spdsobily postarat’ sa o mal. dieta dlhSiu dobu.

Otec vo vyjadreni k odvolaniu matky uviedol, Ze znalecké dokazovanie potvrdilo jeho pozitivny vztah
k mal. G., a napriek tvrdeniam matky bol oznaceny za starostlivého a trpezlivého rodi¢a. Konstatoval,
ze jej tvrdenia ohladom jeho psychickej poruchy sa doposial nepreukazali a nepotvrdilo ich ani
nariadené znalecké dokazovanie v tomto konani.. Znalecké dokazovanie v prebiehajucej trestnej veci
bolo vykonané na podnet matky, preto vyslovil nazor, ze z neho vyplyvajuce zavery neboli objektivne.
Zdbraznil, ze matka suhlasila, aby bol styk s maloletym uskutohovany v intervale Styri dni u otca a devat
dni u matky, ¢o ma blizko k nariadenej striedavej osobnej starostlivosti v tyzdennom intervale, preto jej
tvrdenia ohfadom obavy o vychovu a vyzivu maloletého poc¢as pobytu u neho povazuje za nedévodné.

Kolizny opatrovnik vo vyjadreni k odvolaniu odporucil potvrdit rozsudok sudu prvého stupria ako vecne
spravny, pretoze obaja rodi¢ia maju vytvorené vhodné podmienky na realizaciu striedavej starostlivosti
a v sucasnosti sa realizuje styk otca s maloletym podla uznesenia Okresného sudu SpiSska Nova Ves
¢.k. 13P/305/2011 zo 14.11.2013 od piatku od 16:00 hod. do nedele do 18:30 hod a kazdy tyzden v
stredu od 16:00 hod do 18:30 hod. bez vacésich problémov.

Podla § 219 ods. 1 O.s.p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne. Podla ods.
2 citovaného zdkonného ustanovenia ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

Podla § 24 ods. 2 Zak. o rodine, ak su obidvaja rodiCia spdsobili dieta vychovavat a ak maju o
osobnu starostlivost o dieta obidvaja rodi¢ia zaujem, tak sud méze zverit dieta do striedavej osobnej
starostlivosti obidvoch rodicov, ak je to v zaujme dietata a ak budu takto lepSie zaistené potreby dietata.
Ak so striedavou osobnou starostlivostou suhlasi aspon jeden z rodi€ov dietata, tak sud musi skimat,
¢i bude striedava osobna starostlivost' v zaujme dietata.

Z citovaného ustanovenia vyplyva, Ze sud méze zverit maloleté dieta do striedavej osobnej starostlivosti
len vtedy, ak si to vyZaduje zaujem dietata, ak mu budu lepSie zaistené potreby, ak su rodicia sp&sobili
vychovavat dieta, ak maju o osobnu starostlivost' o dieta zaujem, a ak s tym aspori jeden z nich suhlasi.
Rodicia sa pritom musia vediet dohodnut o veciach suvisiacich so Skolskou dochadzkou (dieta by malo
stale navstevovat rovnaku Skolu) aj s mimoSkolskymi aktivitami a zaujmami dietata (Sport, tanec, hudba,
cudzie jazyky a pod.). Dietatu by sa striedanim osobnej starostlivosti nemal menit okruh jeho kamaratov
a blizkych oséb, aby nebolo v takychto situaciach dalej traumatizované. Z dévodovej spravy tejto upravy
vyplyva, Ze sud ma moznost zverit dieta do striedavej osobnej starostlivosti aj v pripade, ak maju
obidvaja rodicia zaujem o zverenie dietata do osobnej starostlivosti a su¢asne jeden z rodiCov nesuhlasi
so striedavou starostlivostou bez toho, Ze by predlozZil sudu ddkazy, ktoré by potvrdili jej Skodlivost pre
dieta. Rodi¢, ktory so striedavou osobnou starostlivostou nesuhlasi, by mal vierohodne preukazat dévod
svojho nesuhlasu.

Podfla ¢&l. 18 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata €. 104/1991 Zb., Staty, ktoré su zmluvnou stranou
Dohovoru, vynalozZia v8etko usilie na to, aby sa uznala zasada, Ze obaja rodi¢ia maju spoloCnu
zodpovednost za vychovu a vyvoj dietata. Rodiia alebo v zodpovedajucich pripadoch zakonni



zastupcovia, maju prvotnu zodpovednost za vychovu a vyvoj dietata. Zakladnym zmyslom ich
starostlivosti musi pritom byt zdujem dietata.

Odvolaci sud na zaklade odvolania matky preskumal napadnuté vyroky rozsudku aj s konanim, ktoré
im predchadzalo podla § 212 ods. 2 pism. a) O.s.p. bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods.
2 O.s.p. v spojeni s § 156 ods. 3 O.s.p. a dospel k presvedCeniu, ze sud prvého stupnia dostatocne
zistil skutkovy stav vo vztahu k rozhodnutiu o vychove a vyzive, posudil ho podfa spravnych zakonnych
ustanoveni Zakona o rodine a v stlade s § 132 O.s.p. vyhodnotil dékazy, a to kazdy dokaz jednotlivo
a vSetky dbékazy v ich vzajomnej suvislosti, pri¢om starostlivo prihliadal na vSetko, ¢o vySlo za konania
najavo, vratane toho, ¢o uviedli u¢astnici konania, preto je odévodnenie rozhodnutia vychove o vyzive
presvedCivé a s jeho zavermi sa odvolaci sud v plnom rozsahu stotozriuje. Konajuci sud sa vysporiadal
s namietkami matky uplatnenymi v odvolani, ktoré tvorili jej obranu uz v priebehu konania pred sidom
prvého stuprfia a matka ani v priebehu odvolacieho konania neuviedla Ziadne relevantné skuto¢nosti,
ktoré by mali za nasledok iné rozhodnutie o vychove a vyzive mal. G.. Aj podla nazoru odvolacieho
sudu je v zaujme maloletého, aby bol zvereny do striedavej osobnej starostlivosti rodi€ov v tyzdfiovych
intervaloch, pretoze v Case rozdelenia spolo¢nej domacnosti bol vo velmi utlom veku, nepamata si
obdobie, kedy zil s rodi€mi v spolo¢nej domacnosti a stav, kedy rodicia ziju oddelene je pre neho
prirodzeny. Bolo preukazané, ze obaja rodiCia sa dokazu o maloletého postarat a maju vytvorené
vhodné podmienky pre jeho vychovu a vyzivu. Nepotvrdili sa obavy matky, Zze by sa otec o mal. G.
nedokazal postarat’ poCas tyzdna, ked ho bude mat vo svojej starostlivosti alebo, ze by na jeho vychovu
nemal potrebné osobnostné predpoklady. Odvolaci sud zddrazriuje, Ze obaja rodi¢ia maju pravo travit
s maloletym polovicu jeho vofného €asu . Matka suhlasila s Upravou styku v intervale Styri dni stravené
u otca a 9 u nej, o predstavuje pomer 30% straveného ¢asu u otca a 70% u matky, priCom pri takejto
Uprave nevyslovila Ziadne obavy o vychovu a vyzivu maloletého. Upravou striedavej starostlivosti v
sedem dnovych intervaloch sa &as otca straveny s maloletym zvySil o 20 %, &im sa vyrovnal Cas
straveny s jednym a druhym rodi¢om na polovicu. Odvolaci sud konstatuje, ze 20 % zvySenie Casu
otca straveného s mal. G. neoddvodnuje obavy matky, na zaklade ktorych nesuhlasi so striedavou
starostlivostou, pretoze nejde o tak podstatné zvySenie, ktoré by zasahovalo do jej prava travit ¢as s
maloletym, alebo by bolo v rozpore s jeho zaujmom. K ostatnym namietkam matky dodava, ze nezhody
medzi rodi€mi neoddvodnuju obmedzenie prava dietata travit ¢as a budovat’ si vztah s oboma. K
napadnutym vyrokom o Uprave styku pocas letnych prazdnin, po€as Vianoc a pocas Velkono¢nych
sviatkov dodava, ze €as straveny s maloletym bol medzi rodi€ov spravodlivo rozdeleny na polovicu z
tych istych dévodov ako bola uréena striedava osobna starostlivost.

Podla § 148 ods. 1 O.s.p. Stat ma podla vysledkov konania proti u€astnikom pravo na nahradu trov
konania, ktoré platil. Ak su u niektorého ucastnika predpoklady na oslobodenie od sudnych poplatkov,
nahrada trov sa proti tomuto ucastnikovi zniZi o rozsah, ktory mu sud priznal.

Ustanovenie § 148 O.s.p. plati nielen pre konanie, v ktorom vo vztahu medzi G&astnikmi prichadza
do uvahy nahrada nakladov konania podla § 142 az 145 O.s.p., teda v tzv. sporovom konani, ale aj
pre konanie v ostatnych veciach, v ktorych vzhladom k ich povahe nemozZno hovorit o Uspechu alebo
nelspechu U&astnika vo veci, t.j. v tzv. nesporovych konaniach. Stat ma preto podla vysledku konania
proti u€astnikom pravo na nahradu nakladov konania, ktoré platil aj v konaniach, v ktorych ucastnici
nemaju postavenie navrhovatelov a odporcov, teda v konaniach, ktoré su vecne oslobodené od sudnych
poplatkov alebo v ktorych su u€astnici osobne oslobodeni od sudnych poplatkov. Pre priznanie nahrady
trov konania, ktoré platil 3tat nie je rozhodujuce, €i dokazovanie nariadené sudom, v désledku ktorého
vznikli trovy Statu, bolo opodstatnené. Ani to, ktory u€astnik navrhol vykonanie konkrétneho dokazu, pri
ktorého vykone vznikli trovy Statu, nie je bezprostredne relevantné. Z uvedeného vyplyva, Ze v konaniach
nesporovych, kde nie je mozné hovorit o Uspechu alebo neudspechu niektorého z u€astnikov konania,
ma Stat pravo na nahradu trov konania vzdy proti kazdému z u€astnikov v rovhakom rozsahu, avsak u
kazdého G&astnika musi skimat, &i nespifia podmienky pre oslobodenie od sudnych poplatkov v zmysle
§ 138 ods. 1 O.s.p. a v takomto pripade nahradu trov $tatu vogi U&astnikovi, ktory spifa predpoklady
pre oslobodenie od sudnych poplatkov neprizna. Nie je teda rozhodujuce to, ¢i u€astnik bol oslobodeny
od sudnych poplatkov podla § 138 O.s.p. ale to, €i su inak u tohto u€astnika splnené podmienky na
priznanie oslobodenia podfa § 138 O.s.p.



K napadnutému vyroku o trovach Statu dodava, Ze v tomto pripade ide o nesporové konanie, kde nie je
mozné posudit’ Uspech ¢€i neuspech U€astnikov konania a v takomto pripade ma Stat pravo na nahradu
trov konania proti kazdému z nich bez ohladu na to, kto vznik tychto trov zapri€inil. Z uvedenych dévodov
odvolaci sud potvrdil napadnuté vyroky rozsudku sudu prvého stuprfia podfa § 219 ods. 1 O.s.p. ako
vecne spravne a podfla § 219 ods. 2 O.s.p. na zdéraznenie spravnosti doplnil dalSie dévody.

Toto rozhodnutie senat prijal v pomere hlasov 3:0 ( § 3 ods. 9 zak. €. 757/2004 Z.z. ).
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



