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Uznesenie

Okresny sud Kosice Il v pravnej veci zalobcu L. C. - Y. I. L., zastupené Uradom legislativy a prava
Ministerstva obrany SR, ICO: 30 845 572, so sidlom Kutuzovova 8, Bratislava, proti zalovanému R. F.,
W.. XXX XXXX, W. F. J. XXX/XX, V., toho ¢asu na neznamom mieste, zastipenému opatrovni¢kou U.
Q., zamestnankynou Okresného sudu Kosice Il, v konani o zaplatenie 177,22 eur s prisluSenstvom takto

rozhodol:
Konanie zastavuje.
Po pravoplatnosti uznesenia postupi vec velitelovi Vojenskému utvaru XXXX U. T..
odévodnenie:

Zalobca sa zalobou doruéenou tunajsiemu sidu diia 12.3.2014 domahal, aby sud zaviazal Zalovaného
k povinnosti zaplatit mu sumu 177,22 eur s prisluSenstvom, ako aj nahradit mu trovy konania. Svoju
zalobu odbévodnil tym, Zze podfa rozhodnutia o povinnosti nahradit Skodu ¢. 02/2001 z 8.6.2001 vydaného
velitelom Vojenského atvaru XXXX T. (pravoplatné 17.7.2001, vykonatefné 16.9.2001) bol zalovany
zaviazany zaplatit L. C. - E. L. nahradu Skody vo vyske 5.339 Sk (177,22 eur) spolu s prisluSenstvom,
av8ak aj napriek opakovanej pisomnej vyzve zalobcu na dobrovolné pinenie , si zalovany svoju
povinnost nesplnil, preto si zalobca uplatnil svoj narok sudnou cestou.

Okresny sud Kosice Il uznesenim ¢€.k. 25C 140/2014-41 zo dria 18.8.2014 konanie zastavil a rozhodol,
Ze ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Krajsky sud v KoSiciach uznesenim ¢&.k. 5Co 874/2014-65 predmetné uznesenie zrusil a vec vratil sud
prvého stupfia s odévodnenim, Ze z oznamenia Zalobcu je zrejmé, Ze v Case podania navrhu, Zalovany
R. F. nebol a ani nie je vojakom a teda nevztahuju sa na neho ustanovenia zakona ¢. 370/1997 Z.z.
ani zakon ¢&. 346/2005 Z.z. a Zalobca pri vymahani S8kody nemdZze postupovat v zmysle citovanych
z&konnych ustanoveni (§ 163 cit. zdkona). Vzhladom na skuto&nost, Ze v prejednavanej veci ide o vztah
medzi Statom a ob&anom a neexistuje Ziadny iny organ, ktory by vo veci mal a mohol rozhodnut, plati
nevyvratitelna domnienka, Ze vec plati do pravomoci sudu. Odvolaci sud poukazal na to, Ze nedostatok
pravomoci sudu neumoziuje, aby sud o ¢omkolvek rozhodoval. Z uvedeného dévodu nemohol sud
zastavit’ konanie pre nedostatok pravomoci, priCom v tejto €asti absentuje vyrok, ktorému organu by
po pravoplatnosti mala byt vec postupena na rozhodnutie a su€asne pre prekazku rozhodnutej veci,
pricom v tejto Casti sa javi rozhodnutie ako nepreskimatelné, kedze nie je nalezite skutkovo pravne
odbévodnené, teda nie je z neho zrejmé, Ci subjekt, ktory je v fiom uréeny na prijatie plnenia je totoZzny
so zalobcom, o aké rozhodnutie ide - jeho charakter. Po vrateni veci bude povinnostou sudu preskumat’
podmienky konania vo vztahu k § 103 O.s.p. a s prihliadnutim na tvrdenia uvadzané Zalobcom v
odvolani.



Z listiny oznalenej ako ,,rozhodnutie o povinnosti nahradit $kodu &. 02/2001, zo dfia 19.7.2001,
vydaného v sulade s ust. § 163 zakona €. 370/1997 o vojenskej sluzbe vyplyva, Ze Zalovany bol
zaviazany Vojenskym utvarom XXXX T. nahradit’ Zalobcovi L. C. - E. L. nahradu $kody vo vy8ke 5.339 Sk
spolu s prislusenstvom. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ diia 17.7.2001 a stalo sa vykonatelnym
dna 16.9.2001.

Zalobca v konani predloZil uznanie dihu Zalovanym zo diia 26.4.2011, ktorym uznava dlh vogi L. - Y. I.
L.. Z uvedeného uznania vyplyva pravny dévod vzniku dlhu - rozhodnutie velitefa U. XXXX T. C.. XX/
XXXX zo dha 8.6.2001 pravoplatné 17.7.2001 a vykonatelné 16.9.2001.

Podra ust. § 103 O.s.p., kedykolvek za konania prihliada sud na to, €i su splnené podmienky, za ktorych
moéze konat vo veci (podmienky konania).

Podla ust. § 104 ods. 1 O.s.p., ak ide o taky nedostatok podmienky konania, ktory nemozno odstranit,
sud konanie zastavi. Ak vec nespada do pravomoci sidov alebo ak ma predchadzat iné konanie,
sud postupi vec po pravoplatnosti uznesenia o zastaveni konania prislusnému organu; pravne ucinky
spojené s podanim navrhu na zacatie konania zostavaju pritom zachované.

Podla ust. § 7 ods. 1 O.s.p., v ob€ianskom sudnom konani sudy prejednavaju a rozhoduju spory a iné
pravne veci, ktoré vyplyvaju z ob&ianskopravnych, pracovnych, rodinnych, obchodnych a hospodarskych
vztahov, pokial ich podla zakona neprejednavaju a nerozhoduju o nich iné organy.

Podla ust. § 7 ods. 2 O.s.p., v obCianskom sudnom konani sudy preskimavaju aj zakonnost rozhodnuti
organov verejnej spravy a zakonnost rozhodnuti, opatreni alebo inych zasahov organov verejnej moci a
rozhoduju o sulade vSeobecne zavaznych nariadeni organov Uzemnej samospravy vo veciach Uzemne;j
samospravy so zakonom a pri plneni uUloh Statnej spravy aj s nariadenim vlady a so vSeobecne
zavaznymi pravnymi predpismi ministerstiev a ostatnych ustrednych organov Statnej spravy, pokial ich
podla zakona neprejednavaju a nerozhoduju o nich iné organy.

Podla ust. § 7 ods. 3 O.s.p., iné veci prejednavaju a rozhoduju sudy v ob¢ianskom sidnom konani, len
ak to ustanovuje zakon.

Podla ust. § 163 ods. 1 zakona €. 370/1997 Z.z. o vojenskej sluzbe, s ucinnostou od 1.1.1998 do
31.12.2005, ak vojak riadne neplni dohodu uzavretu podfa § 162 alebo odmietne takuto dohodu uzavriet
aj napriek tomu, Ze za Skodu spdsobenu inak ako trestnym €inom zodpoveda, sluzobny organ je povinny
rozhodnut o ndhrade $kody vydanim rozhodnutia o povinnosti vojaka nahradit’ Skodu.

Podla ust. § 163 ods. 2 cit. zakona, o nahrade Skody, ktoru vojak spdsobil trestnym ¢inom, rozhoduje sud.

Podla ust. § 163 ods. 3 cit. zakona, ak trestny Cin, ktorym vojak spésobil skodu, nie je prerokovavany
sudom, rozhoduje o nahrade Skody sluzobny organ.

Ustanovenim § 23 Zakona €. 570/2005 Z.z. bol zruSeny zakon &. 370/1997 Z.z.

Podla ust. § 186 ods. 1 zakona €. 346/2005 Z.z. o Statnej sluzbe vojakov ozbrojenych sil Slovenske;j
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov, s uginnostou od 1.9.2005, ak profesionalny vojak
riadne neplni dohodu uzavretu podla § 185 alebo odmietne takuto dohodu uzavriet aj napriek tomu, Zze za
Skodu spdsobenu inak ako trestnym ¢inom zodpoveda, veduci sluzobného uradu alebo velitel je povinny
rozhodnut o ndhrade 8kody vydanim rozhodnutia o povinnosti profesionalneho vojaka nahradit’ Skodu.

Podla ust. § 19a) ods. 1 zakona ¢. 570/2005 Z.z. o brannej povinnosti, s u¢innostou od 1.1.2006, vojak
mimoriadnej sluzby zodpoveda za Skodu, ktora spdsobil zavinenym poruSenim povinnosti pri vykone
mimoriadnej sluzby alebo v priamej suvislosti s tymto vykonom.



Podla ust. § 187 ods. 1 zakona €. 346/2005 Z.z., o nahrade $kody, ktoru profesionalny vojak spdsobil
trestnym ¢inom, rozhoduje sud.

Podla ust. § 187 ods. 2 cit. zakona, ak konanie, ktorym profesionalny vojak spdsobil skodu, nie je
prejednavané sudom, o nahrade Skody rozhoduje veduci sluzobného uradu alebo velitel.

Z obsahu rozhodnutia Vojenského tradu 1018 v Pre$ove, &. EKS:02/2001 zo dfia 8.6.2001 vyplyva,
Ze zalovanému bola predmetnym rozhodnutim ulozena povinnost nahradit Skodu L. C. - E. L. C.. Z
oddvodnenia citovaného rozhodnutia vyplyva, Ze Zalovany tuto Skodu spésobil dfia 17.4.2001 pocas
odvelenia do Vojenského utvaru XXXX U. T.. Z uvedeného je zrejmé, Ze Zalovanym bola spdsobena
Skoda pocas jeho vojenskej sluzby, a to na veciach, ktoré mu boli zverené do osobného pouzivania v
suvislosti s vykonom vojenskej sluzby.

Zakon ¢&. 418/1992 Z.z. o hmotnom zabezpecleni vojakov a ziakov $kdl ozbrojenych sil a o ich
zodpovednosti Skodu v Casti druhej upravoval zodpovednost vojakov a ziakov $kél za Skodu tak, ze
pokial ku nej doSlo na majetku armady, zodpovedali za fiu podla ust. § 172 az 186 Zakonnika prace.
Tym, Zze pravomoc na prejednanie a rozhodnutie o tychto vztahoch nebola osobitnym zakonom dana
inym organom, rozhodovali o nich sudy.

Uvedend Cast o zodpovednosti za Skodu bola zakonom €. 370/1997 Z.z. o vojenskej sluzbe v zneni
neskorsich predpisov zruSena a v zmysle § 163 a §164 v spojeni s § 179 ods. 2 presla pravomoc tykajuca
sa rozhodovania o zodpovednosti za 8kodu a jej nahrady na sluzobné organy. V spojeni s uvedenym
potom podla prechodného ustanovenia § 184 ods. 4 Zakona vo veciach nahrady 8kody uplatnenej na
sude pred ucinnostou tohto zadkona, teda pred 1.1.1998 sa postupuje podla pravnych predpisov platnych
pred u€innost'ou tohto zakona. Pravomoc sudov prejednavat a rozhodnut v ob&ianskom sudnom konani
spor o nahradu Skody vojakov v zmysle § 7 ods. 3 O.s.p. zostala teda zachovana len v pripade uz
uplatneného prava na sude pred uc€innostou zakona €. 370/1997 Z.z.

KedZe od uvedenej zmeny pravomoci rozhodovat' o zodpovednosti za Skodu a jej ndhrade sudom
v ob&ianskom sudnom konani zanikla pravomoc rozhodovat o v3etkych Skodéach, aj ktoré vznikli za
ucinnosti predchadzajucej pravnej upravy, ale eSte neboli uplatnené na sude a tato pravomoc presla na
sluzobny organ. Povinnost' sluzobného organu ako spravcu majetku vo vlastnictve Statu uplatnit pravo
na nahradu Skody voc&i zodpovednej osobe totiz vyplyva z ust. zakona €. 278/1993 Z.z. o sprave majetku
Statu. Prdvomoc sluZzobného organu rozhodovat' o nadhrade Skody spbésobenej za trvania vojenskej
sluzby Zalovaného je dana prislusnému sluZzobnému organu aj v €ase ked subjekt, ktory spdsobil Skodu
uz nie je vojakom, a to z dévodu, Ze ku Skode doslo v €ase, ked vojakom bol a to na predmetoch, ktoré
mu boli zverené na vykon sluzobnych povinnosti (R NS SR 1SZ/0/KS 16/04).

V danom pripade sud dospel k zaveru, ze neboli dané podmienky konania vo veci pre nedostatok
pravomoci sudu, kedze zalovany v €ase, ked spbsobil Skodu na veciach mu zverenych pocas vykonu
vojenskej sluzby bol vojakom, Skoda nebola spdsobena trestnym ¢inom, pricom vznikla po G€innosti
zakona €. 370/1997 Z.z., ktory ako osobitny predpis upravoval pravomoc osobitného organu rozhodovat
o nahrade $kody, preto sud v zmysle ust. § 104 ods. 1 O.s.p. konanie zastavil a zaroven v zmysle ust. §
104 O.s.p. sud rozhodol, Ze po pravoplatnosti uznesenia o zastaveni konania postupi vec prislusnému
organu v zmysle § 186 Zakona ¢. 346/2005 Z.z..

Pre uplnost sud uvadza, Ze subjekt oznaeny pre prijatie plnenia v rozhodnuti o povinnosti nahradit
Skodu €. 02/2001 Vojenského Gtvaru XXXX U. T. zo dria 8.6.2001 - L. C. - E. L. je totoZny so zalobcom -
L. C.- A Y.l L., nakolko ide o totozny subjekt, stat - Slovensku republiku. Zo samotného uznania dlhu
Zalovaného vyplyva, Ze pohladavka bola rozhodnutim vojenského utvaru priznana Statu. Predmetné
rozhodnutie Vojenského utvaru je vydané v samostatnom konani o ndhrade Skody, ide o osobitné
konanie podla Zakona ¢. 370/1997 Z.z., ktoré konanie nema charakter spravneho konania.

Pokial Zalobca v odvolani vo¢i uzneseniu Okresného sidu KoSice Il o zastaveni konania namietal, Ze
uznanie dlhu predstavuje novy pravny zaklad pre vymahanie dlhu vod&i Zalovanému a dalsi pravny titul,
na zaklade ktorého méze veritel vymahat svoj zavazok, sud prvého stupfia uvadza, Ze uznanim dlhu



nevznika novy zavazkovo pravny vztah, nemeni sa pravny dévod uznaného zavazku a nemenia sa
ani okolnosti, na zaklade ktorych dlh vznikol. Zalobca v odvolani proti uzneseniu stdu prvého stupfia
o zastaveni konania spravne poznamenal, Ze diZznik mbze pohfadavku uznat opatovne niekolkokrat
za sebou, priCom poukazal na rozhodnutie NajvysSieho sudu SR 1/1961, v zmysle ktorého dIZznik
uznat méze €o do dévodu a vysky aj pravo pravoplatne priznané sudnym rozhodnutim. V zmysle
citovaného rozhodnutia NajvysSieho sudu SR uznanie prava, ktoré uz bolo priznané pravoplatnym
sudnym rozhodnutim v3ak ni€ nemeni na tom, Ze vec uz bola raz pravoplatne rozhodnutd, takze narok
nemozno znovu uplatnit na sude Zalobou, ktorej prejednaniu by branila prekazka rozhodnutej veci,
pricom veritel méze vymahat’ plnenie uznaného zavazku, ak ho nesplini diznik dobrovolne na zaklade
pévodného exekuéného titulu. Musi viak exekuénému sudu s navrhom na vykonanie exekucie predlozit
uznanie zavazku, ktoré pisomne urobil diznik. V takomto pripade dIZznik neméze s uspechom uplatnit
v exekuénom konani namietku. Ze narok je premi¢any z toho dévodu, Ze od pravoplatnosti rozhodnutia
uz uplynula 10-ro¢na premi¢acia doba.

V danom pripade bolo pravo Slovenskej republike voci Zalovanému priznané pravoplatnym rozhodnutim
Vojenského ttvaru XXXX U. T. €. 02/2001 zo dria 8.6.2001. Predmetné rozhodnutie bolo v zmysle ust. §
167 Zakona €. 370/1997 Z.z. sudne vykonatelné v lehote 10 rokov v zmysle ust. § 274 pism.h/ O.s.p. (po
zru$eni citovaného zakonného ustanovenia v zmysle prisluSnych ustanoveni Exeku¢ného poriadku).

Za analogickej aplikacie vy$Sie uvedeného rozhodnutia Najvyssieho siudu SR uznanie dihu zalovanym
vo vySke 177,22 Eur zo dna 26.4.2011 vo vztahu k Slovenskej republike ma teda ten pravny
vyznam, ze pdvodné rozhodnutie Vojenského utvaru v PreSove je nadalej vykonatelné pri su¢asnom
predlozeni uznania dlhu zalovanym prisluSnému exekuénému organu bez moznosti zalovaného
namietat premi¢anie vykonatelnosti citovaného rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie na Okresny sud KoSice Il v lehote 15 dni odo dha
jeho doruéenia v zmysle ust.§ 204 ods. 1 O.s.p. v dvoch pisomnych vyhotoveniach. V odvolani sa méa
popri v8eobecnych nalezZitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p. - z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je
uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sleduje, musi byt datované a podpisané) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo
rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupnia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( § 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



