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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudkynou JUDr. Miriam Kohutovou PhD., v pravnej veci navrhovatela: Home
Credit Slovakia, a.s. so sidlom Piestany, Teplicka &. 7434/147, ICO 36 234 176 proti odporcovi: A. C.,
nar. X.X.XXXX, bytom M. N., X. Z. XXX, t.€&. na neznamom mieste, v konani zastupeny opatrovnic¢kou
X.L. C., tajomnickou Okresného sudu v Prievidzi, o zaplatenie 474,75 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Odporcaje povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 364,90 eur s ro€nym urokom z omeskania vo
vyske 8,15% z diznej sumy od 18.9.2012 do zaplatenia.

V prevySujucej €astinavrh zamieta.
O nahrade trov konania sud rozhodne do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.
odovodnenie:

Navrhovatel navrhom podanym 16.9.2014 uplatnil vo€i odporcovi narok na zaplatenie 474,75 eur s
urokom z omesSkania vycislenym v sume 76 eur a Uurokom z omeskania 8,15% rocne zo sumy
474,75 eur od 5.9.2014 do zaplatenia. Uviedol, Zze dia 6.1.2012 uzavreli u€astnici Uverovu zmluvu,
ktorou navrhovatel poskytol odporcovi uver vo vySke 419,- eur a odporca sa zaviazal Uver splacat’ v
mesacnych splatkach v pocte 12 pravidelnych splatok po 42,10 eur. Odporca bol v omeskani s Ghradou
svojho zavazku, preto bol vyzvany na uhradu k splateniu celého zostatku Gveru, ktory pozostaval z
nezaplatenych splatok po splatnosti, upomienky a zmluvnej pokuty a zo zosplatnenych buducich splatok
v lehote 15 dni od odoslania vyzvy. Vzhladom na uvedené vznikol odporcovi dlh pozostavajuci z istiny
160,52 eur, uroku 43,73 eur, zosplatnenej istiny 227,- eur, poistenia 7,50 eur, upomienky Il vo vySke 36,-
eur. Dalej uplatfiuje aj vygisleny trok z omeskania 76,- eur.

Sud vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi, a to vypisom z obchodného registra navrhovatela,
splatkovym kalendarom, uverovou zmluvou z 6.1.2012, vyzvou k splateniu celého uveru, vysluchom
opatrovni¢ky odporcu, na zaklade €oho zistil tento skutkovy stav:

Dria 6.1.2012 po podpise zmluvy odporcom uzavreli t€astnici iverovd zmluvu €. XXXXXXXXXXX, na
zaklade ktorej navrhovatel poskytol odporcovi Uver vo vySke 419,- eur s celkovou Ciastkou splatnou
spotrebitelom 490,20 eur, s vySkou mesacnej splatky 42,10 eur, poctom splatok 12, roénou urokovou
sadzbou 26,59%, RPMN vo vyske 30,4 %, priemernou RPMN 45,66 %, lehotou splatnosti do 30.1.2013
a to do 30.dia v poslednom mesiaci. Su€astou zmluvy su aj uverové zmluvné podmienky spolo¢nosti
Home Credit Slovakia, a.s. hotovostny uver.



Zo splatkového kalendara k predmetnej zmluve vyplyva, Ze odporca Cerpal Uver vo vyske 419,- eur dfia
6.1.2012. Spolu uhradil sumu 54,10 eur, ktord sumu zapo¢ital navrhovatel na Uhradu istiny 31,48 eur,
uroku 9,37 eur, poistenia 1,25 eur a upomienky |l vo vy8ke 12 eur. Listom z 28.8.2012 vyzval navrhovatef
odporcu k splateniu celého Uveru v dosledku omeskania s Uhradou zavazkov vyplyvajicich z Uverovej
zmluvy a vyzval ho k zaplateniu sumy 474,85 eur do 15 dni od odoslania tejto vyzvy.

Sud z dévodu neznameho pobytu odporcu mu uznesenim 6C 153/2014-53 zo dha 9.1.2015 ustanovil
opatrovnika, ktory na pojednavani konanom dfia 30.1.2015 uviedol, Ze rozhodnutie ponechava na tvahu
sudu na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania v sulade s platnymi pravnymi predpismi.

Podla § 2 pism. d/ zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch zmluvou o spotrebitelskom
uvere je zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut' spotrebitefovi spotrebitel'sky uver a spotrebitel
sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a zaplatit celkové naklady spotrebitelfa spojené so
spotrebitelskym uverom.

Podla § 2 pism. i/ citovaného zdkona ro€nou percentualnou mierou nakladov su celkové naklady
spotrebitela spojené so spotrebitelskym Uverom, vyjadrené ako roCné percento =z celkovej vysky
spotrebitelského Uveru.

Podla § 9 ods. 2 pism. f, j, k zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch zmluva o
spotrebitelskom Gvere okrem vSeobecnych nalezitosti podla Obcianskeho zakonnika musi obsahovat
nalezitosti, a to okrem iného dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin konec€nej splatnosti
spotrebitelského uveru, roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu C&iastku, ktord musi spotrebitel
zaplatit, vypocitané na zaklade udajov platnych v ¢ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uvere;
uvedu sa vSetky predpoklady pouzité na vypocet tejto roCnej percentualnej miery nakladov, vysku,
pocCet a terminy s platok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky
priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami spotrebitel'ského tuveru
na ucely jeho splatenia.

Podla § 11 ods. 1 pism. a/ citovaného zakona, poskytnuty spotrebitel'sky Uver sa povaZuje za bezurocny
a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu a neobsahuje nalezitosti
podla § 9 ods. 2 pism. a/ az k/, r/fay/a§ 10 ods. 1.

Podla § 11 ods. 1 pism. b/ citovaného zakona poskytnuty spotrebitelsky Gver sa povazuje za bezurocny
a bez poplatkov ak je v zmluve o spotrebitelskom Uvere nespravne uvedena ro€na percentualna miera
nakladov v neprospech spotrebitela.

Vychadzajuc zo skutkovych zisteni v predmetnej veci a citovanych ustanoveni zakona, posudil sud navrh
navrhovatela ako v €asti dovodny. Predmetna Uverova zmluva vzhladom na jej obsahové nalezitosti je
spotrebitelskych uverom v zmysle § 2 pism. d/ Zakona o spotrebitelskych Gveroch, kedZe navrhovatel
ako dodavatel poskytol odporcovi, ktory nekonal v ramci svojej podnikatel'skej ¢innosti /teda v postaveni
spotrebitela/ finanéné prostriedky, ktoré sa odporca zaviazal splacat v splatkach. Podporne plati na
dany vztah aj Uprava § 52 a nasl. ustanoveni Obgianskeho zakonnika o spotrebitelskych zmluvach.
Navrhovatel poskytol odporcovi Uver vo vyske 419,- eur, ktory mal odporca vratit v mesacénych splatkach
42,10 eur za podmienok vyssie uvedenych. Spornym medzi U¢astnikmi konania bolo posudenie splnenia
zakonnych nalezitosti Uverovej zmluvy podla zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a
nasledne, ¢i navrhovatelovi patri okrem nesplatene;j istiny aj pravo na zmluvné uroky, pripadne poplatky
a poistenie. Odporcom zaplatenu celkovu uhradu 54,10 eur nikto nerozporoval. Zmluva uzavreta medzi
ucastnikmi konania neobsahuje udaj o vyske, pocte, terminov splatok istiny, irokov a inych poplatkov
a podla nazoru sudu nie je ani spravne uvedeny udaj o rocnej percentualnej miere nakladov, nie je
v sulade so zakonnou poziadavkou pri uvedeni vysky a poltu splatok uvedeny spravny Udaj o vyske
poCte a terminov splacania urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v kitorom sa budu splatky
priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami spotrebitel'ského tuveru



na ucely jeho splatenia. V Uverovej zmluve sa takyto podrobny udaj nenachadza a pokial takyto udaj
poskytuje navrhovatel ako veritel az v samotnom splatkovom kalendari po uzavreti zmluvy, nie je tento
udaj obsiahnuty v zmluve v €ase akceptacie zmluvy oboma zmluvnymi stranami. V zmluve je dalej
uvedeny nepravny udaj o RPMN 30,4%. V Hlave 4. Uverovych zmluvnych podmienok spolo&nosti
Home Credit Slovakia a.s. ma navrhovatel predformulované, Ze uver je klientovi poskytnuty v okamihu
prijatia financnej Ciastky v hotovosti alebo tretim diiom odo dfia odoslania predmetnej Ciastky z uctu
spolo€nosti na bankovy uc&et urCeny klientom. V danej veci bol Gver poskytnuty na ucet odporcu,
preto navrhovatelovi musel byt znamy presny datum poskytnutia Uveru tak ako ma uréené v tverovych
podmienkach. Navrhovatelovi ako veritelovi ni€ nemohlo branit pri jasne stanovenych podmienkach a
nakladoch uveru uviest takyto presny udaj o RPMN. Podla vypoc¢tu RPMN /vid' kalkulaéne na vypocet
RPMN - zdroj internet/ na dany uver, sumu, ktord mal odporca splatit a dobu splacania predstavuje
RPMN 34,51 %, €o je udaj, ktory je uvedeny nespravne v neprospech spotrebitefa /§ 11 ods. 1 pism. b/
zakona/. Okrem toho odporca ma pri pocte splatok 12 a vyske splatky 42,10 eur splatit celkom 505,20
eur, pricom v zmluve je uvedena celkova Ciastka splatna spotrebitelom 490,20 eur, ¢o je evidentne
nespravny udaj. V tejto suvislosti sud poukazuje na § 19 ods. 2 citovaného zakona, ktory uvadza, Ze pre
ucely RPMN sa pouziju celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym Uverom s vynimkou
poplatkov, ktoré musi spotrebitel zaplatit' za nedodrzanie akychkolvek zavazkov ustanovenych v zmluve
o spotrebitefskom uUvere, a inych poplatkov a podobne. V zmysle uvedeného sud povaZuje Uver za
bezuroény a bez poplatkov v zmysle § 11 ods. 1 zakona, preto patri navrhovatelovi len suma rozdielu
medzi skuto&ne poskytnutym uverom a splatenou &astou Uveru.

Dalej sud udava, e navrhovatel pristipil k zosplatneniu celého Uveru a splatnost nastala ku driu
28.8.2012, kedy bol odporca vyzvany na uhradu celej diznej Ciastky, a to v lehote 15 dni. Pri uvedenom
zosplatneni nie je zrejmé, €i navrhovatel pristupil k vyuzitiu tohto prava podfa § 53 ods. 9 Obc&ianskeho
zakonnika, teda &i doslo k vyzve na uhradu omesSkanej splatky v lehote 15 dni tak, ako predpoklada
uvedené zakonné ustanovenie. V tejto suvislosti sud udava, ze v zmysle Hlavy 7. § 3 Uverovych
podmienok /dalej len ,UP*/, klient je povinny cely &erpany Uver splatit na poZiadanie spolo¢nosti v
pripade, ze: a) klient sa oneskoril s platenim aspor dvoch splatok alebo sa oneskoril s platenim dvoch
splatok alebo sa oneskoril s platenim jednej splatky po dobu dihSiu ako tri mesiace, b) klient uviedol
v navrhu nepravdivé udaje, c) klient porusil niektort z dal$ich povinnosti vyplavajicich z UZ, z tychto
UP alebo zo zmluyv, ktorych predmetom je zabezpeé&enie pohladavok vyplyvajucich z UZ, d) bolo zagaté
exekucné konkurzné alebo vyrovnacie konanie na majetok klienta. Vzhfadom k tomu, Ze odporca bol
v omeskani najmenej s tromi splatkami navrhovatel pristupil k zosplatneniu celého Uveru. V zmysle
uverovych podmienok je vSak odporca povinny splatit’ len ,cely Cerpany uver” a nie aj sumu nad Cerpany
Uver, teda pripadné Uroky v zmluve vyjadrené ro¢nou urokovou sadzbou, pripadne RPMN. Pokial teda
navrhovatel poskytol odporcovi 419,- eur a odporca do zacatia konania uhradil 54,10 eur, je povinny
zaplatit navrhovatelovi zvySok Uverovej istiny 364,90 eur.

Sud nemohol priznat navrhovatelovi ani poistné v sume 7,50 eur. Spdsob, akym ,navrhovatel” dojednava
poistenie, nemdze pozZivat pravnu ochranu. Podmienky poistenia, rozsah poistenia, vy$ku poistného,
splatnost a podobne zmluva vébec neupravuje, blizSie podmienky su upravené az v hlave 15. Poistenie,
pricom nie je zrejmé, &i sa odporca s tymito podmienkami oboznamil v ase akceptacie zmluvy, t.. jej
podpisu 6.1.2012. Okrem toho ak sa ma vySka poistného odvijat od vySky mesacnej splatky, kedze sud
povaZzuje Uver za bezuro€ny a bez poplatkov a nemozZno uvazovat o spravnosti mesacnej splatky, nie je
mozné povazovat ani vySku poistného za platne dojednanu, €o odporuje i naleZitostiam poistnej zmluvy
podla § 788 Obcianskeho zakonnika. Z tohto dévodu povazuje sud poistenie dohodnuté za neplatne /
§ 39 Obcianskeho zakonnika/.

Vychadzajuc z vy3Sie uvedeného, sud zaviazal odporcu len k zaplateniu 364,90 eur a vo zvy3nej
Casti navrh zamietol ako nedbvodny. V sulade s § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika a § 53b ods. 1
Obc¢ianskeho zakonnika, sud zaviazal odporcu aj k zaplateniu urokov z omeskania 8,15% rocne, ako
su zakonné uroky z omeskania v Case omeskania, a to od splatnosti celého zostatku Uverovej istiny tak
ako zacal uplatriovat urok z omeskania navrhovatel v splatkovom kalendari, a to od 18.9.2012, a to
az do zaplatenia.



Sud o nahrade trov konania rozhodne do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat’ odvolanie v lehote do 15 dni odo dia jeho dorugenia, cestou
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Trengine, pisomne, trojmo.

Podla § 205 ods.1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych néleZitostiach (42 ods.3) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie, alebo postup sudu
povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie, podla osobitného zakona /§ 251 O.s.p./



