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Rozhodnutie

Okresny sud Banska Bystrica v konani pred sudkynou Mgr. Zuzanou Antalovou, v pravnej veci zalobcu
Slovenska konsolidaéna, a.s., Cintorinska 21, 814 99 Bratislava, ICO: 35 776 005, proti Zalovanému
LawService Recovery, k.s., so sidlom kancelarie Straz 223, 960 01 Zvolen, ICO: 47 817 003, spravca
konkurznej podstaty upadcu Potraviny Kacka, a.s. ,v konkurze", Dukelskych hrdinov 2, 984 01 Lucenec,
ICO: 36 620 319, zast. JUDr. Juraj Rybar, advokat s.r.o., Straz 223, 960 01 Zvolen, ICO: 47 252 952,
o urenie pohladavok proti podstate, takto

rozhodol:

I.Sud urcuje, ze pohladavka zalobcu - poistné za mesiace: oktéber 2019 - 1 549 613,75 EUR,
november 2019 - 28 982,14 EUR, december 2019 - 29 515,27 EUR, januar 2020 - 3 693,62 EUR, februar
2020 - 2 817,31 EUR, februar 2020 - 309,95 EUR, marec 2020 - 38,39 EUR celkove vo vySke 1 614
970,43 EUR v konkurznom konani upadcu Potraviny Kacka, a.s. ,v konkurze"., Dukelskych hrdinov 2,
984 01 Lugenec, ICO: 36 620 319, sp. zn. 2K/12/2019 vedenom na Okresnom stide Banské Bystrica je
¢o do pravneho dbévodu a vysky pohladavkou proti podstate.

1. Zalobcovi pravo na nahradu trov tohto konanianepriznav a.
oddovodnenie:

1) Zalobca (pdvodne Socidlna poistoviia, a. s.) sa svojou Zalobou domahal uréenia, Ze pohladavka
Zalobcu - poistné za mesiace: oktdber 2019 - 1 549 613,75 Eur, november 2019 - 28 982,14 Eur,
december 2019 - 29 515,27 Eur, januar 2020 - 3 693,62 Eur, februar 2020 - 2 817,31 Eur, februar 2020
- 309,95 Eur, marec 2020 - 38,39 Eur celkove vo vySke 1 614 970,43 Eur v konkurznom konani tpadcu
Potraviny Kacka, a .s. ,v konkurze"., Dukelskych

hrdinov 2, 984 01 Lugenec, ICO: 36 620 319, sp. zn. 2K/12/2019 vedenom na

Okresnom sude Banska Bystrica je €o do pravneho dévodu, vySky a poradia

pohladavkou proti podstate. Zalobu odévodnil tym, Ze uznesenim &. 2K/12/2019 zo diia 10.10.2019
vyhlasil konkurz na majetok diZznika: Potraviny Kac¢ka, a.s. ,v konkurze"., Dukelskych hrdinov 2, 984 01
Lugenec, ICO: 36 620 319. Uznesenie o vyhlaseni konkurzu bolo zverejnené v Obchodnom vestniku &.
200/2019 dna 16.10.2019 a diiom 17. 10. 2019 nastali u€inky vyhlasenia konkurzu (§ 23 ZKR). Okresny
sud Banskd Bystrica uznesenim zo dfia 6.8.2020 odvolal spravcu konkurznej podstaty JUDr. Ing.
Katarinu Tkacovu so sidlom kancelarie Zahradna 863/8. 962 12 Detva a ustanovil za spravcu konkurzne;j
podstaty LawService Recovery, k.s. so sidlom kancelarie Straz 223, 960 01 Zvolen. Zalobca si prihlasil
pohladavku vo vySke 1 765 770,42 Eur ako pohfadavku proti podstate, ktora vznikla po vyhlaseni
konkurzu z titulu neuhradeného poistného na socialne poistenie za mesiace: oktéber 2019 sumu 1 631
806,86 Eur, november 2019 sumu 22 620,47 Eur, november 2019 sumu 11 877,34 Eur, december 2019
sumu 38 385,34 Eur, januar 2020 sumu 1 197,27 Eur, januar 2020 sumu 8 250,26 Eur, februar 2020 sumu
8 427,75 Eur, februar 2020 sumu 488,75 Eur, marec 2020 sumu 4 600,88 Eur, marec 2020 sumu 390,01
Eur, april 2020 sumu 4 560,36 Eur, maj 2020 sumu 4 591,16 Eur, jun 2020 sumu 4 515,08 Eur, jul
2020 sumu 4 886,50 Eur, august 2020 sumu 4 886,50 Eur, september 2020 sumu 4 309,58 Eur, oktéber
2020 sumu 4 256,07 Eur, november 2020 sumu 5 981,71 Eur. Listom zo dfia 11.1.2021 bola pravnemu



predchodcovi Zalobcu doru€end Ziadost o dolozenie listin, ktoré preukazuju skutoCnosti uvedené v
prihladke proti podstate, tykajuce sa neuhradeného bezného poistného na socialne poistenie Upadcu.
K predmetnej Ziadosti sa Socialna poistoviia vyjadrila listom €. XXX-XX/XXXX-X, V.-XXXXXX/XXXX
dna 25. janudra 2021, v ktorom poukazuje na nasledovné skuto€nosti: Dfia 1. januara 2005 nadobudol
uginnost zakon &. 721/2004 Z. z., ktorym sa meni a dopifia zakon &. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni a
0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov, podla ktorého ma zamestnavatel
povinnost predkladat’ pobocke Socialnej poistovne (dalej len ,pobocka") vykaz poistného (na socialne
poistenie) a prispevkov na starobné doéchodkové sporenie za prisludny kalendarny mesiac v lehote
splatnosti nim odvadzaného poistného a prispevkov na starobné déchodkové sporenie na tlaCivach
alebo inou formou, ktorych obsah a spdsob zasielania urci Socialna poistovia (ods. 1 pism.f)a ods. 2 §
231 zakona o socialnom poisteni v zneni neskorSich predpisov). Zamestnavatel, ktory zamestnava 9 a
viac zamestnancov, je na zaklade uznesenia Rady riaditefov Socialnej poistovne zo dia 21. septembra
2005 povinny s uginnostou od 1. oktébra 2005 zasielat prislusnej poboCke mesacné vykazy poistného
a prispevkov elektronickou formou, ak Sociadlna poistovia neuréi inak. To znamena, Ze po prvy raz
predlozi vykaz v elektronickej forme uz za mesiac september 2005. Na zé&klade hore uvedeného
spravca konkurznej podstaty predloZil elektronicky vykazy poistného na socialne poistenie upadcu za
jednotlivé mesiace tak ako boli uplatnené v prihlaSke proti podstate dfha 5.1.2021. Socialna poistoviha
pozadované vykazy v papierovej forme nema, takze nema moznost pozadované predlozit. Kedze
vykazy boli spravcom predloZzené elektronicky, poZzadované vypisy nie je mozné k prihladke doplnit.
Vykazy poistného na socialne poistenie predklada spravca konkurznej podstaty, takze sa nachadzaju
u spravcu konkurznej podstaty, t. j. Zalobcu. Listom zo dha 3.3.2021 doru¢enym Socialnej poistovni,
ustredie Bratislava, dfia 4.3. 2021 oznamil Zalovany - spravca konkurznej podstaty upadcu LawService
Recovery, k.s. so sidlom kancelarie Straz 223, 960 01 Zvolen, Ze uplatnenu pohladavku proti podstate
v celkovej vyske 150 799,99 EUR uznal s poradim uspokojenia § 87 ods. 2 pism. k) ZKR. Dalsiu ¢ast
prihlasenej pohladavky proti podstate vo vyske 1 614 970,43 EUR neuznava. Jedna sa nasledovné
obdobia:

oktéber 2019 - 1 549 613,75 Eur - ako pohladavku proti vSeobecnej podstate v zmysle §
87 ods. 2 pism. k) ZKR,
november 2019 - 28 982,14 Eur - ako pohlfadavku proti vSeobecnej podstate v zmysle §
87 ods. 2 pism. k) ZKR,
december 2019 - 29 515,27 Eur - ako pohfadavku proti vSeobecnej podstate v zmysle §

87 ods. 2 pism. k) ZKR,

januér 2020 - 3 693,62 Eur - ako pohladavku proti vSeobecnej podstate v zmysle § 87

ods. 2 pism. k) ZKR,

februar 2020 - 2 817,31 Eur - ako pohladavku proti vSeobecnej podstate v zmysle § 87

ods. 2 pism. k) ZKR,

februar 2020 - 309,95 Eur - ako pohfadavku proti vSeobecnej podstate v zmysle § 87 ods. 2 pism. k) ZKR,
marec 2020 - 38,39 EUR - ako pohladavku proti vSeobecnej podstate v zmysle § 87 ods. 2

pism. k) ZKR,

v celkovej vyske 1 614 970,43 EUR, nepovaZuje za pohladavku proti podstate

z dévodu, Ze nesuvisela so spravou a spenazovanim majetku s poukazanim na

ustanovenie § 87 ods. 7 ZKR oznamil, Ze neuznava pravny dévod, vySku a poradie

uplatnenej pohfadavky proti podstate a zaroveri vyzval navrhovatefa v zmysle ust. §

87 ods. 8 ZKR, aby sa najneskdr v lehote 15 dni od doru€enia vyzvy Zalobou podanou

voci spravcovi domahal, aby sud ur€il pravny dévod, vysku a poradie pohladavky

proti podstate. Spravca ma za to, ze pohladavku uplatnenu Socialnou poistoviiou nemozno kvalifikovat
ako pohladavku proti podstate v zmysle § 87 ods. 2 pism. i) ZKR nakolko nedoslo ku kumulativhemu
splneniu podmienok podfa § 87 ods. 2, pism. i) ZKR a to Ze pohladavka nevznikla po vyhlaseni konkurzu
a pohladavka nesuvisi s prevadzkovanim podniku upadcu po€as konkurzu. Podla vyjadrenia spravcu
konkurznej podstaty pohfadavku vo vySke 1 614 970,43 Eur za obdobie oktdber 2019 az marec 2020
neuznava z dévodu, Ze vySSie uvedené bezné poistné na socialne poistenie nesuvisi so spravou a
spefiazovanim majetku podliehajuceho konkurzu upadcu. Zalovany - Spravca konkurznej podstaty
v zmysle § 87 ods. 7 ZKR oznamil, Ze €ast pohladavky ako pohladavky proti vSeobecnej podstate
neuznava v Casti 1 614 970,43 Eur neuznava jej pravny dovod, vySku a poradie jej uspokojenia. Zaroven
vyzval Zalobcu v zmysle ust. § 87 ods. 8 ZKR na podanie Zaloby voéi spravcovi o uréenie pravneho
dovodu a vysky pohlfadavok proti podstate, vratane jej poradia.



2) Zalobca sa nestotozfiuje s tvrdenim Zalovaného spravcu Upadcu o neuznani pohladavok proti
podstate z titulu, Ze pohladavka nesuvisi s prevadzkovanim podniku Upadcu pocas konkurzu a
poukazuje na § 87 ods. 2 pism. k) ZKR, ako aj na to, Ze predmetna pohladavka vznikla po vyhlaseni
konkurzu, &im bola splnena poZiadavka Casového kritéria a ¢o sa tyka vecného kritéria poukazuje
na ustalené pravne nazory vyjadrené v rozsudkoch NS Slovenskej republiky z 27.9.2017 sp. zn.
30bdo/9/2017, uznesenie sp. zn. z 27.10.2015 1Szs0/37/2014, a uznesenie z 30.4.2019 sp. zn.
50dbo/65/2018, v ktorych Najvyssi sud uviedol, Ze pohladavky na poisthom za obdobie po vyhlaseni
konkurzu vyplacané za zamestnancov, ktorym plynula vypovedna lehota je potrebné povazovat za
pohladavky proti podstate, pricom je irelevantna skutoénost, &i im bola pridelovana praca. Dalej Zalobca
zdéraziiuje, Ze sa jedna o verejnopravne penazné povinnosti Upadcu, ktoré vyplyvaju zo zakona ¢&.
461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni v zneni neskorSich predpisov, ktoré vznikli po vyhlaseni konkurzu.
Verejnopravne penazné povinnosti, ktoré vznikaju zo zakona v €ase po vyhlaseni konkurzu je mozné
pohladavky povazovat za pohladavky proti podstate. Najvy3si sud v uvedenych rozhodnutiach uviedol,
Ze zamestnanci Upadcu su podla pracovnopravnych predpisov stale povazovani za osoby v pracovnhom
pomere, pricom plynutie vypovednej doby nema na ich postavenie Ziadny vplyv. Z pravneho hladiska
je tak irelevantné, &i im bola, alebo mohla byt pridelovana akakolvek praca podla prislusnej pracovne;j
zmluvy suvisiaca resp. nesuvisiaca s ukonmi spojenymi s priebehom konkurzu. Podla uvedeného a
vzhladom na skuto€nost, Ze Zalovany neuznal uplatnenu pohlfadavku za pohfadavku proti podstate ¢o
do pravneho dévodu, vysky ani poradia, ma Zalobca naliehavy pravny zaujem na ur€eni tejto spornej
skuto€nosti. Bez tohto uréenia nemdze byt pohlfadavka v konkurze uspokojend, ¢im sa Zalobcovi
odopiera pravo na uplatnenie a uznanie pohladavky.

3) Zalovany vo svojom vyjadreni k Zalobe zo dita 06.08.2021 uviedol, Ze Zalobca si podanim zo dia
05.01.202 v konkurze vyhlasenom na majetok Upadcu uplatnil pohladavku proti podstate vzniknutd
titulom neuhradenia bezného poistného na socialne poistenie za obdobie od 10/2019 do 11/2020 spolu
vo vyske 1 765 770,42 Eur ako pohladavku proti podstate v zmysle § 87 ods. 2 pism. i). Zalovany
Cast pohfadavky ako pohladavky proti podstate neuznal v &asti 1 614 970,43 Eur, ked neuznal jej
pravny dovod, vySku a poradie jej uspokojenia. Spravca uznal pohladavku v €asti 150 799,99 Eur ako
pohladavku proti podstate zabezpe&eného veritela v zmysle § 87 ods. 2 pism. k) ZKR, ¢o do pravneho
dovodu, vySky a poradia uspokojenia, ktoru skuto€nost oznamil Zalobcovi v ,0znameni o neuznani
pohladavky proti podstate; Vyzva podla § 87 ods. 8 zakona &. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii*
zo dna 03.03.2021. Zalovany poprel prihlasent pohladavku zalobcu z dévodu Ze ju nemozno kvalifikovat
ako pohladavku proti podstate v zmysle § 87 ods. 2 pism. i) ZKR, nakolko nedosSlo ku kumulativhemu
splneniu podmienok podla § 87 ods. 2 pism. i) ZKR, a to:

a) pohladavka vznikla po vyhlaseni konkurzu

b) pohfadavka suvisi s prevadzkovanim podniku upadcu po&as konkurzu.

Zalovany poukazuje na ust. § 87 ods. 2 pism. i) ZKR a ust. § 88 ods. 1 ZKR a zdérazfiuje, Ze k splneniu
vecného kritéria § 87 ods. 2 pism. i) ani nemohlo déjst, a to z dévodu, Ze podnik upadcu nebol v konkurze
vedenom na majetok Upadcu prevadzkovany. Z ustanovenia § 88 ods. 1 ZKR vyplyva, Ze spravca
konkurznej podstaty mdze pokracovat v prevadzkovani podniku Upadcu v pripade, ak su kumulativne
splnené taxativnhe vymedzené podmienky, priCom k splneniu tychto v ¢ase vyhlasenia konkurzu, ani
nikdy po€as konkurzu vedeného na majetok Upadcu nedoslo. Ustanovenie § 88 ods. 1 ZKR nedava
spravcovi v pripade, Ze nepokracuje v prevadzkovani podniku (pri€om spravca by musel vykonat ukon,
z ktorého by nepochybne vyplyvalo, Ze v prevadzkovani podniku pokracuje) ini moznost, ako ukongit
prevadzkovanie podniku, pri€¢om Ziaden z predchadzajucich spravcov (JUDr. Martin Kovacik ani Ing.
Katarina Tka€ova) nevykonal Ziaden ukon, z ktorého by mohlo vyplyvat, Ze v konkurze vyhlasenom
na majetok Upadcu doslo k pokradovaniu prevadzkovania podniku Upadcu. Zalovany zdérazfiuje, Ze
v zmysle ZKR, ako aj odbornych komentérov sa prevadzkovanim podniku rozumie skutoCnost, kedy
spravca so suhlasom prislusného organu neuzavrie prevadzku podniku, ale pokraduje v doterajSej
vyrobe so zamestnancami Upadcu, nakupuje tovar na vyrobu, odplatne predava vyrobené produkty,
odplatne poskytuje sluzby v ramci podnikatelskej Cinnosti Upadcu atd'.. Takymto konanim by nepochybne
bolo, ak by spravca upadcu, resp. ktorykolvek z predchadzajucich spravcov upadcu (JUDr. Martin
Kovacik a Ing. Katarina Tk&d€ovd) nadalej nakupovali, resp. zabezpec€ovali distribuciu tovaru, ktory by
bol nasledne predavany v jednotlivych predajniach tpadcu. Ukony Zalovaného, ako aj predchadzajcich
spravcov (JUDr. Martin Kovacika a Ing. Katariny Tkacovej) po€as celého konkurzu v8ak smerovali,
resp. smeruju vyluéne k spenazeniu majetku Upadcu a naslednému zruSeniu konkurzu po splneni
kone&ného rozvrhu vytazku. Z uvedeného vyplyva, Zze vecné kritérium pohladavky proti podstate v
zmysle § 87 ods. 2 pism. i) ZKR, a teda Ze pohfadavka suvisi s prevadzkovanim podniku pocas



konkurzu nemohlo byt splnené, a to z dévodu, Ze podnik Upadcu nebol v konkurze vedenom na
majetok upadcu prevadzkovany. V tejto suvislosti zalovany poukazuje aj na skutoénost, Ze vo vztahu k
uplatnenym pohladavkam nie len Ze nedoSlo k naplneniu vecného kritéria, ale v pripade &asti prihlasene;j
pohfadavky nedos$lo ani k naplneniu ¢asového kritéria, tak ako to vyplyva z bodu IL.II pism. d);e) a f)
oznamenia. Zalovany &ast prihlasenej pohladavky Zalobcu vo vyske 150 799,99 Eur ako pohladavku
proti podstate v zmysle § 87 ods. 2 pism. k) ZKR €o do pravneho dévodu vySka a poradia uznal.
Z uvedenej skutoénosti, spolu so skutoénostou, Ze Zalobca sa Zalobou nedomaha uréenia skorSieho
poradia (v zmysle § 87 ods. 2 pism. i) ZKR) tejto €asti pohfadavky bezpochyby vyplyva Ze aj samotny
Upadca uznava argumentaciu Zalovaného a ma za to, Zze podnik upadcu nebol po vyhlaseni konkurzu
prevadzkovany a teda ani popreta Cast pohlfadavky nemdze byt uspokojovana v poradi v zmysle
§ 87 ods. 2 pism. i) ZKR. Zalobca na podloZenie svojich tvrdeni dal sidu v Zalobe do pozornosti
rozsudok NajvysSieho sudu SR zo dia 27.12.2015, sp. zn. 1SZso0/37/2014 (dalej len ,rozsudok®) a
uznesenie NajvysSieho sudu SR zo diia 03.04.2019, sp. zn. 50dbo/65/2018 (dalej len ,uznesenie 1
“) a uznesenie Najvyssieho sudu SR zo dfia 27.09.2017, sp. zn. 30dbo/9/2017 (dalej len ,uznesenie
2 “) K rozsudku Zalovany uvadza, ze Najvyssi sud SR v ramci rozsudku vychadza zo zaverov, Ze
slovné spojenie ,ak suvisia s prevadzkovanim podniku pocas konkurzu“ je nutné vykladat' aj na ucely
konkurzu s dérazom na definiciu podniku v zmysle obchodného prava. Zalovany s takymto zaverom
Najvyssieho sudu SR nesuhlasi, nakolko sud k takémuto zaveru dospel nezakonnym postupom, a to
tak, ze uprednostnil ustanovenia vSeobecného predpisu, akym je zakon €. 513/1991 Zb. Obchodny
zakonnik pred ustanoveniami predpisu Specialneho akym je ZKR. Najvyssi sid SR v ramci rozsudku
vébec neprihliadol na § 88 ods. 1 ZKR, ktory taxativhe vymedzuje podmienky, ktoré musia byt splnené,
aby spravca konkurznej podstaty mohol v konkurze vedenom na majetok upadcu prevadzkovat podnik.
TaktieZ vyvodenie zaveru, Ze pokial su splnené nélezitosti podla § 5 ObZ, a teda nalezitosti, aby podnik
ako taky “existoval“ tak je tento podnik aj prevadzkovany je nepochopitelné a podla nazoru Zalovaného
prili§ extenzivne. K uzneseniu1 Zalovany uvadza, Ze uznesenim v zasade bol len citovany pravny zaver
Najvyssieho sudu SR uvedeny v uzneseni 2, a to Zze ,pohfadavky na poisthom na socialne poistenie
za zamestnancov Upadcu v zmysle zakona €. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v zneni neskorsich
predpisov, ktoré vznikli po vyhlaseni konkurzu, suvisia s prevadzkovanim podniku po€as konkurzu, a
preto predstavuju pohladavky proti vdeobecnej podstate v zmysle ust. § 87 ods. 2 pism. i/ zdkona
€. 712005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii v zneni zmien a doplnkov. Plati to aj v pripade, ak
zamestnancom upadcu spravca konkurznej podstaty po vyhlaseni konkurzu neprideloval Ziadnu pracu a
tiez, ak spravca ukoncil so zamestnancami Upadcu pracovny pomer a plynie im vypovedna doba.“. Dany
zaver NajvySsieho sudu SR je prinajmenSom prekvapivy, kedZze tymto zaverom sud v podstate znegoval
vyznam ustanovenia § 87 ods. 2 pism. k) ZKR, konkrétne v Casti o socialnom poisteni, nakolko ak by
bol zaver sudu uvedeny v uzneseni 2 spravny, vSetky pohladavky Socialnej poistovne na socialnom
poisteni za zamestnancov Upadcu by boli vzZdy pohladavkami proti podstate v zmysle ustanovenia §
87 ods. 2 pism. i) ZKR, a to aj v pripade, Ze by Slo o zamestnancov Upadcu, ktorych spravca Upadcu
vyuzival len na spravu, resp. spefiazovanie majetku Upadcu. Podla nazoru Zalovaného by v pripade,
Ze by zakonodarca mal zaujem, aby sa vSetky pohfadavky Socialnej poistovne na socialnom poisteni
spravovali ustanovenim § 87 ods. 2 pism. i) ZKR, tak by ich osobitne neuviedol aj v ustanoveni § 87
ods. 2 pism. k) ZKR. Z daného dovodu sa domnieva, Ze uvedeny zaver Najvy$Sieho sudu SR je v
celom rozsahu nespravny. Zalovany v suvislosti s uvedenym uvadza, Ze rozsudok, uznesenie 1 ako
aj uznesenie 2 sU na vec prejednavanu v konani vedenom na Okresnom sude Banska Bystrica pod.
sp. zn. 26Cbi/3/2021 neaplikovatelné, nakolko v rozhodnutiach sa konajuce sudy zaoberali posudenim
pohladavok, ktoré preukazatelne vznikli vylu€ne za obdobie po vyhlaseni konkurzu a predovsetkym
suviseli s prevadzkou podniku. V konkurze upadcu v3ak na rozdiel od citovanych rozhodnuti podnik
upadcu nebol v konkurze vedenom na majetok upadcu prevadzkovany. Zaverom Zalobca poukazuje na
rozsudok Krajského sudu v Tren€ine sp. zn. 16CoKR/9/2016 zo dfia 23.05.2017, ktory ako odvolaci sud
rozhodol v obdobnej veci, kde vyvracia argumentaciu uvedenu v rozhodnutiach, ked uvadza: ,Zakon
o konkurze a restrukturalizacii presne kvalifikuje, ktoré pohladavky su pohfadavkami proti podstate. Z
ustanovenia § 87 ods. 2 pism. i/ zédkona &. 7/2005 Z. z. jednoznacne vyplyva, Ze pohladavky, ktoré
vzniknu nezaplatenim poistného na socialne poistenie su len tie pohfadavky, ktoré vznikli po vyhlaseni
konkurzu, ak suvisia s prevadzkovanim podniku pocas konkurzu. Ide teda o pohladavky, ktoré vznikli
po vyhlaseni konkurzu a tykaju sa zamestnancov resp. zamestnanca, ktorym spravca prideluje pracu v
suvislosti s prevadzkovanim podniku. Pokial spravca zamestnancovi nepridefuje ziadnu pracu a tento
nevykonava Ziadnu Cinnost, ktora by suvisela s prevadzkovanim podniku, nemdze ist o pohladavku
proti podstate v zmysle uvedeného ustanovenia. Pohladavky proti podstate su teda len tie, ktoré spinia
zakonné kritéria. V predmetnom konani nebolo preukazané, Ze by zamestnankyna, za ktoru si Zalobca



uplatnil pohladavku na socialnom poisteni vykonavala akukolvek ¢innost v suvislosti s prevadzkovanim
podniku. Prevadzkovanie podniku v zmysle zakona &. 7/2005 Z. z. nie je mozné vykladat’ s odkazom na
definiciu podniku podla § 5 Obchodného zakonnika. Prevadzkovanim podniku podla Zakona o konkurze
a reStrukturalizacii je faktické vykonavanie uritej Cinnosti v suvislosti s prevadzkovanim podniku tpadcu.
Nepostacluje len evidencia zamestnancov bez dalSieho, to zn. bez toho, aby tito zamestnanci aj fakticky
nejaku ¢innost vykonavali.“ Vzhfadom na uvedené Zalovany navrhuje, aby sud Zalobu v celom rozsahu
zamietol a Zalovanému priznal narok na nahradu trov konania v celom rozsahu.

4) Uznesenim zo dia 20.08.2021, &. k. 26Cbi/3/2021-109 sud pripustil zmenu na strane Zalobcu tak, Ze
do konania namiesto Socialnej poistovne, Ustredie, ul. 29.augusta &. 8 - 10, 813 63 Bratislava, vstupila
Slovenska konsolidaéna, a.s., Cintorinska 21, 814 99 Bratislava, ICO: 35 776 005.

5) Zalobca sa podanim zo dila 06.10.2021 vyjadril k vyjadreniu Zzalovaného; poukézal na &l. 2 ods. 1 a
ods.2 zakona ¢&. 160/2015 Z. z. (CSP) a uvadza, Ze zakladom principu pravnej istoty je poziadavka, aby
sa na urcitu pravne relevantnu otadzku pri opakovani v rovnakych podmienkach dala rovnaka odpoved,
teda to, Ze obdobne situacie musia byt rovnakym spésobom pravne posudzované. Pokial Zzalovany
na podporu svojho pravneho nazoru poukazuje na rozsudok Krajského sudu v Tren&ine pod sp. zn.
16CoKR/9/2019 zo dna 23.05.2017, upozorfiuje, Ze ide o starSie a ojedinelé rozhodnutie sudu nizSej
inStancie v porovnani s judikaturou oznac¢enou Zalobcom, pricom Krajsky sud v Tren¢ine svoj odklon
od ustélenej rozhodovacej praxe najvysSich sudnych autorit riadnym spdsobom neoddvodnil, ked v
nadvéaznosti na Zalobcom v danej veci oznacené rozhodnutie Najvy3Sieho sudu SR len konstatoval,
Ze Najvyssi sud SR v tej veci rozhodoval rovnako ako Krajsky sud v Tren€ine len v postaveni sudu
odvolacieho a nie dovolacieho. Pri odchyleni sa od skorSej rozhodovacej praxe sa pritom vyZaduje
cielené zdovodnenie odliSného stanoviska prijatého v obdobnej otdzke (k tomu vid' nalez ustavného
sudu z 15. juna 2016, sp. zn. Il. US 19/2016). Odhliadnuc od uvedeného zdéraziiuje, Ze pravny
nazor, od ktorého Zalobca vyvodzuje dévodnost' svojho Zalobného navrhu, bol potvrdeny aj uznesenim
Najvy88ieho sudu SR zo dria 27.09.2017 pod sp. zn. 30bdo/9/2017 ako sudu dovolacieho (dalej
len ,uznesenie), ktoré bolo uverejnené aj v Zbierke stanovisk NajvySsieho sudu a rozhodnuti sudov
SR ¢&. 9/2018 ako judikat €. 94. V predmetnom uzneseni sa Najvy88i sud SR priklonil k pravnym
Najvy88im sudom SR v rozsudku z 27. oktdbra 2015z&verom vyslovenym, sp. zn. 1SZs0/37/2014 a v
uzneseni z 31. maja 2017, sp. zn. 10bo/22/2016. Najvyssi sud v tejto suvislosti konstatoval (bod 26.
odbévodnenia uznesenia ,Rozhodnutie Zalovaného spravcu ako zamestnavatela (§ 56 ZKR) vo vztahu
k zamestnancom Upadcu, Ze im po vyhlaseni konkurzu nepridefuje pracu, predstavuje prekazku v praci
na strane zamestnavatela v zmysle Zakonnika prace, ktord nema vplyv na trvanie pracovného pomeru
zamestnancov Upadcu a ani na jeho povinnost' platit’ poistné na socialne poistenie za zamestnancov
upadcu. Rovnako nie je mozné uvedenu prekazku v praci na strane zamestnavatela stotozhovat' s
tym, Ze nedochadza k prevadzkovaniu podniku poas konkurzu. Dovolaci sud sa priklana k nazoru
dovolatela, ako aj k zaveru najvySSieho sudu vyslovenému v rozsudku z 27. oktdbra 2015, sp. zn.
1S2s0/37/2014, Ze pojem "ak suvisia s prevadzkovanim podniku po€as konkurzu" je potrebné vykladat
v zmysle definicie podniku uvedenej v ustanoveni § 5 Obchodného zakonnika s tym, Ze ak spravca
neuskutoCnil relevantné ukony smerujuce k ukonceniu podnikatelskej €innosti Upadcu, dochadza k
prevadzkovaniu podniku po¢as konkurzu. S poukazom na uvedené potom Najvyssi sud SR ako sud
dovolaci vyslovil pravny zaver (bod 27. odévodnenia uznesenia ,pohladavky na poisthnom na socialne
poistenie za zamestnancov Upadcu, ktoré vznikli po vyhlaseni konkurzu, suvisia s prevadzkovanim
podniku po¢as konkurzu, a preto predstavuju pohladavky proti podstate v zmysle ustanovenia § 87
ods. 2 pism. i/ ZKR. Uvedené plati aj v pripade, ak zamestnancom uUpadcu spravca konkurznej
podstaty po vyhlaseni konkurzu neprideloval Ziadnu pracu a tiez, ak spravca ukon¢il so zamestnancami
Upadcu pracovny pomer a plynie im vypovedna doba.” Samotna skutoCnost, Ze sa zalovany s
pravnym posudenim a pravnym nazorom vyslovenym v rozhodovacej praxi najvyssich sudnych autorit
nestotoziiuje, edte neznamena, Ze tieto pravne nazory a zavery su nespravne. V tejto suvislosti
upozoriiujeme, Ze pravny nazor vysloveny v Uzneseni NajvysSieho sudu SR zo dna 27.09.2017 pod
sp. zn. 30bdo/9/2017 je opakovane potvrdzovany aj v dalSej rozhodovacej praxi NajvysSieho sudu
SR, prikladmo uznesenie NS SR zo dria 27.04.2021, pod sp. zn. 40bdo/70/2020, uznesenie NS SR
zo dna 25.02.2021 pod sp. zn. 20bdo/33/2020, uznesenie NS SR zo dha 21.12.2020 pod sp. zn.
10bdo/57/2020, uznesenie zo diia 30.04.2020 pod sp. zn. 20bo/4/2019, ale uz aj v rozhodovacej praxi
Zalovanym oznaeného Krajského sudu v Tren€ine, prikladmo rozsudok KS TN zo dfia 17.01.2018, pod
sp. zn. 8CoKR/20/2016, rozsudok KS TN zo diia 24.01.2018, pod sp. zn. 8CoKR/27/2015 alebo rozsudok
KS TN zo dria 31.01.2018 pod sp. zn. 8CoKR/12/2015). S poukazom na vySSie oznalenu ustalenu



rozhodovaciu prax najvysSich sudnych autorit mame za to, ze Zalobcom uplatfiované pohladavky,
vzniknuté po vyhlaseni konkurzu a predstavuijlce poistné za zamestnancov Gpadcu, nepochybne spifiaju
podmienku vecného kritéria pohladavky proti podstate v zmysle ustanovenia § 87 ods. 2 pism. i)
ZKR. Zalovany vo svojom vyjadreni, v jednom malom odseku, vo vztahu k nepatrnej asti Zalobcom
uplatfovanej pohladavky (poistné za mesiac januar 2020 v sume 1 197,27 Eur, poistné za mesiac
februar 2020 v sume 303,83 Eur a poistné za mesiac marec 2020 v sume 13,44 Eur) spochybnil aj
naplnenie ¢asového kritéria v zmysle ustanovenia § 87 ods. 2 pism. i) ZKR, ked tvrdi, Ze v rozsahu
uvedenych sum ide o poistné na socialne poistenie za obdobie pred vyhlasenim konkurzu. Z uznesenia
Najvyssieho sudu SR zo dia 29. oktébra 2020, sp. zn. 20bdo/59/2019, vyplyva, Ze opravnenie Socialne;j
poistovne pozadovat poistné (a tak aj uplatnit pohladavku), ako ur€itu konkrétnu majetkovi hodnotu
za urCity mesiac nevznika automaticky v tom istom mesiaci, ale v tejto suvislosti je pravne vyznamné
dorucenie vykazu poistného Socialnej poistovni, €im v zmysle § 143 ods. 2 zakona &. 461/2003 Z. z.
vznika opravnenie Socialnej poistovne na poistné. Otazkou splnenia asového kritéria pri pohlfadavke
proti postate podla ust. § 87 ods. 2 pism. i/ ZKR sa velmi podrobne zaoberal Najvy$si sud SR v
uzneseni zo dna 25.02.2021 pod sp. zn. 20bdo/33/2020, v ktorom Najvy3si sud SR konstatoval, Ze
otazku vzniku pohladavky Socialnej poistovne, ktora je pohladavkou podla verejného prava, je potrebné
posudzovat’ podfa ustanoveni zdkona &. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni. Najvyssi sud v tejto
suvislosti zdoraznil, Ze pre vznik pohladavky je dolezité, aby boli su¢asne splnené 2 pravne skutoénosti.
A to predloZenie mesacného vykazu za prisluSny mesiac, z ktorého je zrejmé suma, ktoru je povinny
platit zamestnavatel a splatnost’ poistného na zaklade predlozeného mesaéného vykazu, pretoze az
vtedy vznikne pohfadavka. Vo vztahu k vy3Sie uvedenym nepatrnym sumam poistného na socialne
poistenie, ktoré Zalobca uplatnil ako pohladavku proti podstate a ktoré Zzalovany poprel s odévodnenim,
Ze sa tykali obdobia pred vyhlasenim konkurzu, bol predloZzeny mesacny vykaz zo strany Zalovaného az
po vyhlaseni konkurzu, pricom s poukazom na tuto skuto€nost a v nadvaznosti na ozna&enu ustalenu
rozhodovaciu prax najvysSich sudnych autorit je teda nepochybné, Ze aj v tejto &asti pohladavky Zalobcu
bolo splnené Casové kritérium pohladavky proti podstate v zmysle ustanovenia § 87 ods. 2 pism. i) ZKR.
Na zaklade vySSie uvedenych skuto€nosti Zalobca Ziada, aby konajuci sud po vykonani dokazovania
vyhovel Zalobnému navrhu Zalobcu v plnom rozsahu.

6) Zalovany sa podanim zo dha 04.04.2022 vyjadril k vyjadreniu Zalobcu s tym, Ze sa v plnom
rozsahu pridrziava svojich doteraj$ich tvrdeni, uvedenych vo vyjadreni Zalovaného zo dria 06.08.2021.
S ohladom na skuto&nost, Ze v tomto konani predloZil rozsudok Krajského sudu v Tren&ine sp. zn.
16CoKR/9/2019 zo dha 23.05.2017, ktory vyvracia argumentaciu uvadzana v Zalobcom uvedenych
rozhodnutiach ma za to, Ze vo vztahu k predmetu tohto konania nie je mozné hovorit o ustalenej
rozhodovacej praxi sudov. V tejto suvislosti sa Zalovany tiez domnieva, Ze Zalobca sa vo svojom
vyjadreni umyselne obmedzuje iba na definovanie prvej €asti principu pravnej istoty, zakotvenej v ¢lanku
2 Civilného sporového poriadku, ked opomina, Ze €l. 2 ods. 3 CSP umoZzhiuje, aby sud v obdobnej veci
rozhodol aj inak, v pripade, ak tento odklon dékladne a presvedcivo odévodni. Uvedeny zaver vyplyva
nie len z platnej pravnej tpravy, ale bol vysloveny aj Ustavnym sidom Slovenskej republiky v naleze
sp. zn. lIl. US 289/2017 zo diia 21.11.2017. Poukazuje na znenie &l. 2 ods. 1 az 3 CSP a uvadza, Ze
princip predvidatefnosti rozhodovania a rozhodnutia znamena, Ze G&astnici pravnych vztahov mozu
legitimne oCakavat, Ze Statne organy budu v skutkovo a pravne porovnatelnych pripadoch rozhodovat
rovnako. Iba takyto postup reSpektuje pravnu istotu a jeho dosledné dodrziavanie sa vyznamne pozitivhe
prejavuje aj v ramci celkového nazerania spolo¢nosti na vyznam a ulohu prava. Na druhej strane je nutné
uviest, Ze predvidatelnost prava nemozno vnimat absolutne. Obdobnu vec je mozné rozhodnut aj inak
nez v predoSlych pripadoch. V takom pripade je v8ak sud povinny svoje zavery riadne, raciondlne a
ustavne konformne oddvodnit’ (€l. 2 ods. 3 CSP), a to takym spdsobom, aby predo$lé rozhodnutia neboli
ignorované, ale prave naopak, aby sa s nimi sid argumentaéne vysporiadal (nalez Ustavného stdu SR,
sp. zn. lll. US 289/2017 zo dfia 21.11.2017). Poukazuje na svoje predchadzajlce vyjadrenie v ktorom
poukazal na skutoCnost, ze zalobcom uvadzané rozhodnutia sudov SR nie su na toto sudne konanie
aplikovatelné, nakofko v konaniach, v ktorych boli tieto rozhodnutia prijaté, bol zisteny rozdielny skutkovy
stav ako v tomto konani, pri¢om Zalovany uz vo svojom predchadzajucom vyjadreni na tieto skutkové
odliSnosti poukazal. V tejto suvislosti zdbrazriuje, Ze s touto argumentaciou Zalovaného sa Zalobca
nevysporiadal a ani ju nerozporoval. V nadvaznosti na uvedené Zalovany tiez poukazuje na uznesenie
Ustavného stdu SR z 09.02.2018, sp. zn. IV. US 99/2018, z ktorého vyplyva, Ze odlignosti skutkového
stavu vylu€uju povinnost konajuceho sudu, dat' na ur€ita pravnu otazku rovnaku odpoved. ,Pokial nie je
splnena podmienka existencie rovnakého alebo analogického skutkového stavu, nie je splneny zékladny
predpoklad na to, aby vS8eobecny sud na uc€el dodrzania principu pravnej istoty a predvidatelnosti



sudneho rozhodnutia musel dat na uréitt pravnu otazku rovnaki odpoved.* (uznesenie Ustavného sudu
SR z9.2.2018, sp. zn. IV. US 99/2018). Pre Gplnost pripomina, Ze v tomto konani Zalovany uz poukéazal
na rozsudok Krajského sudu v TrenCine sp. zn. 16CoKR/9/2019 zo diia 23.05.2017, ktory rozhodoval v
skutkovo podobnej pravnej veci a zarover toto rozhodnutie vyvracia argumentaciu uvadzanu v Zalobcom
uvedenych rozhodnutiach. Vo vztahu k absencii naplnenia ¢asového kritéria v zmysle § 87 ods. 2
pism. i) ZKR vo vztahu k €asti pohladavok Zalobcu, uplatnenych titulom poistného na socialne poistenie
za obdobie pred vyhlasenim konkurzu na majetok upadcu Zalovany uvadza, Ze podla jeho pravneho
nazoru zalobca pri svojich tvrdeniach vychadza z nespravnych zaverov, ked stotoZfiuje defi splatnosti
pohladavky s diiom jej vzniku. Zalobca na preukézanie svojho tvrdenia, Ze pohladavka vznikla pocas
konkurzu uviedol ustanovenie § 143 ods. 2 ZoSP, pricom v3ak samotny ZoSP zaraduje toto ustanovenie
pod €ast ZoSP oznacenu ako ,Splatnost’ poistného* a nie jeho vznik. Samotny ZoSP nemé osobitné
ustanovenia, ktoré by upravovali vznik pohladavky, ktorid ma Socialna poistoviia vo¢i zamestnavatelovi
ako subjektu povinnému odviest socialne poistenie. Zalovany odmieta zaver, Ze by pohladavka vznikla
podanim vykazu poistného a prispevkov na starobné déchodkové sporenie, ked tento v podstate
predstavuje iba deklaratérny dokument, v ktorom je okrem iného uvedena konkrétna vySka pohladavky,
ktora v8ak Socialnej poistovni vznikla uz skér. Zalovany ma za to, Zze pohladavka pritom Socidlne;
poistovni vznika difiom, kedy vznika pravo zamestnanca na prijem, a teda kazdou odpracovanou
hodinou, resp. kazdym vykonanym ukonom (podla toho aky spdsob stanovuje pracovna zmluva, resp.
iny dokument). Zalovany vychadza z logického zaveru, Ze pravo zamestnanca na to, aby za neho
zamestnavatel odviedol poistné vznika diiom prava zamestnanca na prijem (nie vyplatu prijmu), pri¢om
zaroven vznika aj povinnost zamestnavatela odviest toto poistné za zamestnanca, a teda aj pohlfadavka
Socialnej poistovne vo vyske tohto poistného. Skuto€nost, Ze realna vyska poistného je deklarovana
az vo vykaze je podla nazoru zalovaného vo vztahu k vzniku samotnej pohladavky Socialnej poistovne
irelevantna, nakolko vyska tejto pohladavky je nemenna a predvidatefna uz odpracovanim konkrétneho
Casu / vykonanim konkrétneho ukonu zamestnancom, kedZe pravo zamestnanca na prijem za tento
odpracovany €as / vykonany ukon vznikne uz v tomto Case, priom prave prijem zamestnanca je
vymeriavacim zakladom pre vysku poistného, ktoré ma zamestnavatel povinnost za zamestnanca
odviest. Povinnost zamestnavatela zaplatit’ a odviest poistné za zamestnanca vyplyva priamo zo
zakona, a teda vznika ex lege kazdym odpracovanym ¢asom / vykonanym ukonom zamestnanca, a
nie az doru€enim vykazu Socialnej poistovni. Poukazuje na ust. § 143 ods. 2 zakona ¢&. 461/2003 Z.
z. 0 socialnom poisteni a uvadza, Ze, Ze rozliSuje vznik a zanik povinného socialneho poistenia podla
§ 20 ods. 1 ZoSP, ako pravneho vztahu medzi poistenym (zamestnancom) a poistoviiou a pravneho
vztahu medzi platitelom poistného a poistovriou, pri€¢om platitefom poistného je jednak zamestnavatel
zamestnanca ako aj samotny zamestnanec (okrem poistného na urazové poistenie). Zalovany ma vsak
za to, Zze pravny vztah medzi zamestnavateflom ako platitefom poistného a Socialnou poistoviiou (dalej
len ,pravny vztah 1) je v pri€innej suvislosti s pravnym vztahom medzi zamestnancom ako poistenym a
zamestnavatelom ako platitelom poistného (dalejlen ,pravny vztah 2%), nakolko bez existencie pravneho
vztahu 1 by pravny vztah 2 nemohol vzniknut. Vzhladom na uvedené ma Zalovany za to, Ze Zalobca ako
aj Najvyssi sud SR vo svojich rozhodnutiach vychadza z nespravnych zaverov, ked stotoZziuje splatnost
pohladavky s momentom jej vzniku, a teda €ast pohladavky ako je definovana vo vyjadreni k Zalobe
vznikla v obdobi pred vyhlasenim konkurzu, &im nie je splnené prvé (Easové) kritérium, aby pohladavka
mohla byt klasifikovana ako pohfadavka proti podstate v zmysle § 87 ods. 2 pism. i) ZKR. Vzhladom
na uvedené Zalovany navrhuje, aby sud Zalobu v celom rozsahu zamietol a Zalovanému priznal narok
na nahradu trov konania v celom rozsahu.

7) Na pojednavani dfia 30.11.2022 strany sporu zotrvali na svojich doterajSich vyjadreniach. Zastupkyna
Zalobcu poukazala na rozhodnutie OS Zilina 5Cbi/16/2018 zo diia 09. 11. 2021. Pravny zastupca
Zalovaného poukazal na €asovu naslednost vSetkych uvadzanych rozhodnuti v tomto konani, kedy
vSetky rozhodnutia prezentované v tomto sudnom konani a podporujuce argumentaciu Zalobcu
vychadzaju z jedného sudneho rozhodnutia z roku 2014, resp. rozhodnutie, ktoré bolo publikované v
zbierke rozhodnuti, vychadza z rozhodnutia z roku 2014 a vSetky nasledne rozhodnutia uz len kopiruju
tieto pravne zavery.

8) Sud sa oboznamil s Obchodnym vestnikom 193/2019 zo dha 07.10.2019, 200/2019 zo dna
16.10.2019, Prihlaskou pohladavky proti podstate zo dfia 05.01.2021, mesa&nymi vykazmi poistného,
vyzvou na doloZenie listin, zo diia 11.01.2020, vyjadrenim zo diia 25.01.2021, Oznamenim o neuznani
pohladavky proti podstate zo dria 03.03.2021.



9) Z Oznamenia o neuznani pohladavky proti podstate zo dia 03.03.2021 sud zistil, Ze Zalovany
z totoZznych dbévodov uvadzanych aj vo vyjadreni v ramci tohto konania uznal pohladavku Zalobcu
za mesiac oktéber 2019 podla mesacného vykazu predloZzeného 31.07.2020 ako pohladavku proti
oddelenej podstate zabezpeleného veritefa v zmysle § 87 ods. 2 pism. k) ZKR v spojeni s § 87 ods. 5
ZKR vo vyske 82 193,11 eur za 47 zamestnancov Upadcu , ktori vykonavali &innosti spojené so spravou
a spefiazovanim majetku podliehajucemu konkurzu. ZvySnu Cast pohfadavky ako pohladavky proti
vSeobecnej podstate vo vySke 1 549 613,75 eur neuznal. Za mesiac november 2019 uznal pohladavku
Zalobcu na poistnom podfa mesaéného vykazu predloZzeného 28.01.2020 a podla mesac&ného vykazu
predloZzeného dha 18.11.2019 ako pohladavku proti oddelenej podstate zabezpe&eného veritela v
zmysle § 87 ods. 2 pism. k) ZKR vo vyske 5 515,67 eur za 20 zamestnancov Upadcu , ktori
vykonavali ¢innosti spojené so spravou a spenazovanim majetku podliehajucemu konkurzu. Zvysnu
Cast pohladavky ako pohfadavky proti vSeobecnej podstate vo vySke 28 982,14 eur neuznal. Za
mesiac december 2019 uznal pohladavku Zalobcu na poisthom podla mesacného vykazu predloZzeného
28.01.2020 ako pohladavku proti oddelenej podstate zabezpedeného veritefa v zmysle § 87 ods. 2
pism. k) ZKR vo vyske 8 870,07 eur eur za 24 zamestnancov Upadcu , ktori vykonavali ¢innosti
spojené so spravou a spenazovanim majetku podliehajucemu /konkurzu. ZvySnu €ast pohladavky ako
pohladavky proti vSeobecnej podstate vo vySke 29 515,27 eur neuznal. Za mesiac januar 2020 &ast
pohladavky podla mesa&ného vykazu predloZzeného 11.02.2020 za 51 zamestnancov Upadcu vo vyske
1 197,27 eur neuznal ako pohladavku proti podstate, nakolko sa jedna o pohladavku proti podstate na
poistnom za mesiace pred vyhlasenim konkurzu. V &asti pohfadavky na poistnom podla mesaéného
vykazu predloZzeného 10.02.2020 uznal ako pohladavku proti podstate v zmysle § 87 ods. 2 pism.
k) ZKR pohladavku vo vySke 5 753,91 eur za 15 zamestnancov Upadcu , ktori vykonavali ¢innosti
spojené so spravou a spefiazovanim majetku podliehajucemu konkurzu. ZvySnu &ast’ pohladavky ako
pohladavky proti vSeobecnej podstate vo vySke 3 693,62 eur neuznal. Za mesiac februar 2020 uznal
pohladavku Zalobcu na poistnom podla mesa&ného vykazu predlozeného 28.01.2020 ako pohladavku
proti oddelenej podstate zabezpe€eného veritela v zmysle § 87 ods. 2 pism. k) ZKR vo vyske 5 610,44
eur za 15 zamestnancov Upadcu , ktori vykonavali ¢innosti spojené so spravou a spefiazovanim majetku
podliehajucemu konkurzu. Zvysnu €ast pohladavky ako pohladavky proti vSeobecnej podstate vo vyske
2 817,31 eur neuznal. Rovnako uznal pohfadavku Zalobcu na poistnom podla mesaéného vykazu
predloZzeného 10.02.2020 ako pohladavku proti oddelenej podstate zabezpe€eného veritela v zmysle
§ 87 ods. 2 pism. k) ZKR vo vyske 178,80 eur za 1 zamestnanca Upadcu , ktory vykonaval &innosti
spojené so spravou a spefiazovanim majetku podliehajucemu konkurzu. ZvysSnua Cast pohladavky
ako pohladavky proti vdeobecnej podstate vo vySke 309,95 eur neuznal. Za marec 2020 uznal
pohladavku Zalobcu na poistnom podla mesa&ného vykazu predlozeného 19.05.2020 ako pohladavku
proti oddelenej podstate zabezpe€eného veritela v zmysle § 87 ods. 2 pism. k) ZKR vo vyske 4 600,88
eur za 15 zamestnancov Upadcu , ktori vykonaval ¢innosti spojené so spravou a spefiazovanim majetku
podliehajucemu konkurzu. Cast pohladavky z titulu poistného podla mesaéného vykazu predlozeného
03.03.2020 uznava ako pohfadavku proti oddelenej podstate zabezpefeného veritela v zmysle § 87 ods.
2 pism. k) ZKR vo vySke 351,62 eur za 2 zamestnancov Upadcu, ktori vykonaval &innosti spojené so
spravou a spefiazovanim majetku podliehajucemu konkurzu. ZvySnu €ast pohladavky ako pohladavky
proti vSeobecnej podstate vo vySke 38,39 eur neuznal.

10) Podla § 87 ods. 1 a2 ZKR, pohladavky proti podstate su pohladavky proti vSeobecnej podstate
a pohladavky proti oddelenej podstate.

(2) Pohladavky proti vSeobecnej podstate su a uspokojuju sa zo vSeobecnej podstaty v tomto poradi:

a) naklady spenaZenia vSeobecnej podstaty, rozvrhu, odmena spravcu a odmena a vydavky
predbezného spravcu,

b) pravo na vratenie preddavku na dhradu nakladov konkurzu,
¢) ndhrada nevyhnutnych vydavkov spravcu spojenych s vedenim konkurzného konania,

d) vyZivné pre deti, na ktoré narok vznikol po vyhlaseni konkurzu a za kalendarny mesiac, v ktorom bol
konkurz vyhlaseny,



e) naklady suvisiace so spravou konkurznej podstaty a pohladavky, ktoré vznikli v suvislosti s
prevadzkovanim podniku po&as konkurzu, vratane pohladavok zo zmlav uzavretych spravcom, ak nie
su uvedené v horSom poradi,

f) odmena likvidatora a zodpovedného zdstupcu a ndhrada nutnych vydavkov za ich €innost po vyhlaseni
konkurzu,

g) mzda zamestnanca a dalSie naroky zamestnanca z pracovnej zmluvy alebo z dohody o praci
vykondvanej mimo pracovného pomeru (dalej len "pracovnopravne naroky"), ktoré vznikli po vyhlaseni
konkurzu a za kalendarny mesiac, v ktorom bol konkurz vyhlaseny, v sume uréenej spravcom alebo
vyplyvajucej z dohody medzi zamestnancom a spravcom, ktorému spravca pridefuje pracu v suvislosti
SO spravou konkurznej podstaty,

h) pracovnopravne naroky zamestnanca, ktoré vznikli po vyhlaseni konkurzu a za kalendarny mesiac,
v ktorom bol konkurz vyhlaseny, v sume urCenej spravcom alebo vyplyvajucej z dohody medzi
zamestnancom a spravcom, ktorému spravca prideluje pracu v suvislosti s prevadzkovanim podniku
pocas konkurzu,

i) pohladavky na daniach, poplatkoch, clach, poistnom na zdravotné poistenie, poistnom na socialne
poistenie, prispevkoch na starobné déchodkové sporenie a prispevkoch na doplnkové déchodkové
sporenie, ktoré vznikli po vyhlaseni konkurzu, ak suvisia s prevadzkovanim podniku pocas konkurzu,

j) pracovnopravne naroky, na ktoré vznikol narok po vyhlaseni konkurzu a za kalendarny mesiac, v
ktorom bol konkurz vyhlaseny, najviac vo vySke Stvornasobku Zivotného minima mesacne za kazdy
kalendarny mesiac trvania pracovnopravneho vztahu po vyhlaseni konkurzu, vratane kalendarneho
mesiaca, v ktorom bol vyhlaseny konkurz a kalendarneho mesiaca, v ktorom bol pracovnopravny vztah
ukoné&eny, priCom toto uspokojenie sa zniZuje o plnenia poskytnuté podla pismen g) a h),

k) pohfadavky na daniach, poplatkoch, clach, poisthom na zdravotné poistenie, poisthom na socialne
poistenie, prispevkoch na starobné déchodkové sporenie a prispevkoch na dopinkové déchodkové
sporenie, ktoré vznikli po vyhlaseni konkurzu, ak suvisia so spravou a spenazovanim majetku,

[) pohlfadavky na penaznych nahradach vyplatenych z garanéného fondu, ak ide o davku poskytnutu
zamestnancovi za jeho pracovnopravne naroky, ktoré su pohfadavkou proti podstate,

m) ostatné pohladavky proti podstate, ktoré za pohladavky proti podstate oznacuje tento zakon.

11) Podfa § 88 ods. 1 az 5 ZKR, spravca s odbornou starostlivostou zhodnoti moznost pokracovat
v prevadzkovani podniku po vyhlaseni konkurzu a podfa okolnosti ukonéi prevadzkovanie podniku
alebo pokraCuje v prevadzkovani podniku v sulade s tymto zakonom a inymi osobitnymi predpismi. V
prevadzkovani podniku méze spravca pokracovat, len ak

a) je schopny v lehote splatnosti uhradzat' pohladavky proti podstate podfa § 87 ods. 2 pism. i); sud
na navrh veritela takejto pohladavky proti podstate uloZi spravcovi povinnost ukoncit’ prevadzkovanie
podniku, ak zisti, Ze spravca je viac ako dva mesiace po lehote splatnosti s Uhradou tychto pohladavok
proti podstate,

b) v d6sledku prevadzkovania podniku sa podstatnym spdsobom nezmensi hodnota oddelenej podstaty;
sud na navrh dotknutého zabezpedeného veritela ulozi spravcovi povinnost ukon€it' prevadzkovanie
podniku, ak zisti, Ze v désledku prevadzkovania podniku sa zmen3$uje hodnota jeho oddelenej podstaty a

¢) v dbsledku prevadzkovania podniku dosiahne pre veritelov vy$Siu mieru uspokojenia ich pohfadavok,
ako keby prevadzkovanie podniku ukongil; prevadzkovanie podniku sa musi obmedzit' na nevyhnutny
rozsah potrebny na dosiahnutie tohto uéelu.

(2) Ak naklady na prevadzkovanie upadcovho podniku presiahnu vynosy z jeho prevadzkovania, spravca
bezodkladne informuje o tejto skuto€nosti prislusny organ a vyziada si pokyn, & a v akom rozsahu ma
pokraCovat v prevadzkovani podniku.



(3) Prevadzkovanie upadcovho podniku ani odplatné prevody majetku, ktorym je tovar vyrabany pri
prevadzkovani upadcovho podniku ani odplatné poskytovanie sluzieb pri prevadzkovani upadcovho
podniku nie je spefiazovanim, ak je vykonavané v ramci beznej podnikatelskej innosti Upadcu.

(4) Ak spravca pokraduje v prevadzkovani podniku, majetok patriaci k podniku méze zapisat do supisu
jednou polozkou; po ukonCeni prevadzky spravca bez zbytoéného odkladu zapiSe majetok patriaci k
podniku ako samostatné supisoveé zlozky majetku.

(5) Ustanovenia odsekov 1 aZ 4 sa rovnako vztahuju na prevadzkovanie €asti podniku.

12) Podla § 142 ods. 1 zakona €. 461/2003 Z.z., poistné sa plati na ucet Socialnej poistovne v
Statnej pokladnici za kalendarny mesiac pozadu, ak tento zakon neustanovuje inak. Zaplatenim odplaty
za postupenie pohladavky na poistnom postupenej podla § 149 sa podmienka zaplatenia poistného
povazuje na uCely naroku na davku za splnendu.

13) Podla § 143 ods. 1 veta prva zdkona & 461/2003 Z.z., poistné je splatné do ésmeho dna
kalendarneho mesiaca nasledujuceho po kalendarnom mesiaci, za ktory sa plati poistné.

14) Sud uvodom konstatuje, Ze zalobcom tvrdeny skutkovy stav v Zalobe nebol vymedzeny a uvedeny
dostatoCne; Zalobca v petite Ziada urcit’ pohladavky proti podstate na poistnom za jednotlivé mesiace
oktéber 2019 az marec 2020 v &asti, v ktorej Zalovany jeho pohladavky neuznal, to znamena Zalobca
Cast' jeho pohladavok uznal ako pohfadavky proti podstate - aj ked' v inom poradi - podla pism. k),
Cast neuznal vbbec z dévodu nesplnenia vecného kritéria - Ze nesuvisia s prevadzkovanim podniku
poc&as konkurzu a éast neuznal z dévodu nesplnenia asového kritéria. Zalobca ne$pecifikoval, u ktorych
pohladavok Zalovany neuznal ¢asové kritérium a vo vztahu k tymto pohladavkam neuviedol Ziadne
rozhodujuce skuto€nosti, na zaklade ktorych by bolo mozné €asové kritérium posudit’ a vo vztahu k
nemu neuviedol v Zalobe ani Ziadnu pravnu argumentéciu. Tieto skuto€nosti uviedol az vo vyjadreni
podla § 167 ods. 3 CSP. Tiez vS8ak neuviedol datum, kedy boli uvedené mesacné vykazy predloZzené
Zalobcovi, kedy sud tieto skuto€nosti dohladal v Oznameni Zalovaného o neuznani pohladavok proti
podstate. Zalobca si tak nesplnil povinnost tvrdenia ( § 150 ods. 1 CSP).

15) Medzi stranami sporu bolo sporné pravne posudenie €asti pohladavok Zalobcu na poistnom vo
vztahu ku splneniu vecného kritéria, tj. skuto€nosti, €i tieto mali stvis s prevadzkovanim podniku Upadcu
pocas konkurzu alebo nie - kedZe Zalobca tieto uplatfioval s poradim uspokojenia podfa pism. i) a teda
i bolo splnené druhé kritérium pre posudenie, ¢&i ide v tychto pripadoch o pohladavku proti podstate.
V tejto suvislosti sud zdéraziuje, Ze Zalobca neziadal ur€it aj poradie neuznanych pohladavok, preto
poradie ich uspokojenia sud posudzoval len z dévodu nutnosti spinenia oboch kritérii pre pohladavky
proti podstate, kedy prvym z nich je skuto€nost, Ze pohladavka vznikla po vyhlaseni konkurzu a druhym
je vecné kritérium podla jednotlivych pismen ust. § 87 ods. 2 ZKR. Otazku poradia uspokojenia tychto
pohladavok bude musiet - v pripade ich pretrvavajucej spornosti - opat’ riesit’ sud v ramci postupu podla
§ 96 ods. 3 az 6 ZKR.

16) V konani nebolo sporné, Ze Zalovany podnik upadcu v konkurze neprevadzkoval v zmysle ust.
88 ods. 1 ZKR ( § 151 ods. 1 CSP). Sud bol na zaklade tejto nespornej skutoCnosti presvedceny, Ze
pohladavky Zalobcu na poistnom nemézu preto spifiat vecné kritérium pohladavky proti podstate podra
pism. i) ZKR. Sud k tomuto presvedceniu dospel aj napriek uz ustélenej sudnej praxi vychadzajuce;j
z rozhodnuti najvy3sich sudnych autorit, ktoré sa touto otazkou zaoberali a na ktoré rozhodnutia
Najvy&8ieho sudu Zalobca v konani poukazoval. Sud si je vedomy povinnosti vyplyvajucej mu z &l. 2
ods. 2 Zakladnych zasad CSP, aviak v tomto konani sa potykal s relevantnou pravnou argumentaciou
Zalovaného vo vztahu k posudeniu rozhodujucej skutoénosti a vobec kfu€ovému pojmu prevadzkovania
podniku, na posudeni ktorého stoji aj nasledné posudenie vecného kritéria pohladavky Socialnej
poistovne na poistnom v pripade, Ze podnik Upadcu spravca konkurznej podstaty po vyhlaseni konkurzu
neprevadzkuje v zmysle § 88 ods. 1 ZKR. Z predloZenych rozhodnuti je zrejmé, Ze spravcovia uz v ramci
tychto konani argumentovali tym, Ze podnik upadcu nebol po vyhlaseni konkurzu prevadzkovany, &im
odbdvodriovali neuznanie pohladavok Socialnej poistovne na poistnom ako pohladavok proti podstate,
avSak tato argumentacia nebola spociatku precizovana aj s ohfadom na ust. § 88 ZKR, a kedy
Zalovani spravcovia v ramci tychto konani ,len® konstatovali, Ze podnik nebol prevadzkovany ( rozsudok
Najvyssieho sudu SR 1S20/37/2014, 30bdo/9/2017), a kedy tato argumentacia sa az neskor precizovala



zo strany Zalovanych spravcov aj odvolanim sa na ust. § 88 ZKR reagujuc prave na vyvijajucu sa
judikatuaru vo vztahu k tomuto druhu pohfadavok proti podstate ( 50dbo/65/2018-0ds.9). Je to prave
rozhodnutie 1S20/37/2014, ktoré ako prvé 1/ zdbraznilo striktni ochranu zamestnanca garantovanu
Zakonnikom prace s tym, Ze pokial spravca ukoncil pracovnopravne vztahy so zamestnancami Upadcu
tym spbsobom, Ze tito boli nateni v nich zotrvat’ az do ukongenia plynutia vypovednej lehoty, potom je
irelevantné, ¢i im mala alebo mohla byt pridefovana praca a 2/ zaroven vyslovilo, Ze slovné spojenie ,ak
suvisia s prevadzkovanim podniku po¢as konkurzu®, je nutné vykladat aj na ucely konkurzu s dérazom na
definiciu podniku v zmysle obchodného prava s tym, Ze prave Strukturalna poziadavka zakonodarcu na
¢lenenie suboru na hmotnych, ako aj osobnych a nehmotnych zloziek podnikania si vyZzaduje u podniku
objektivne pritomnost zamestnancov ako osobnej zlozky podnikania, ktord napomaha podnikaniu,
resp. v ¢ase jeho ukon&enia dochadza zakonnym spdsobom aj k ukon&eniu €innosti zamestnancov
( ods. 36 rozhodnutia). Uvedené zavery Najvyssi sud formuloval za situacie, kedy Zalovana spravkyna
konkurznej podstaty okrem iného v ramci tohto konania uviedla, Ze podnik upadcu bol nefunkény uz
pred vyhlasenim konkurzu a po vyhlaseni konkurzu nebol prevadzkovany ( ods. 21). VS3etky dalSie
rozhodnutia, (30bdo/9/2017, 1S20/37/2014, 10bo/22/2016) nésledne z tohto rozsudku Najvyssieho
sudu vychadzali. Najvyssi sud v3ak blizSie nezddvodnil, pre€o ochranu zamestnanca podla Zakonnika
prace a ust. § 5 ObZ uprednostnil pred Specialnymi ustanoveniami ZKR, napriek tomu, Ze sa jednalo
o sudne konanie podla tohto zdkona. V konani 50dbo/65/2018 vSak uz Zalovana spravkyna zdoraznila
nutnost zohladnenia ust. § 88 ods. 1 ZKR, analyzovala samotny pojem prevadzkovania podniku ( ods.
9), ako aj dopad tejto pravnej skuto&nosti na poradie uspokojenia pohladavok proti podstate a striktné
rozliSovanie poradia uspokojovania ro6znych pohfadavok proti podstate v zavislosti od ich druhu (ods.
10). Dovolaci sud vSak napriek tomu v odévodneni svojho rozhodnutia 50dbo/65/2018 len velmi struéne
poukazal na uznesenie NajvySSieho sudu SR z 27.9.2017, sp. zn. 30bdo/9/2017, zdéraznil, Ze toto
rozhodnutie bolo zverejnené ako rozhodnutie zdsadného vyznamu v Zbierke stanovisk a rozhodnuti
sudov Slovenskej republiky & 09/2018 pod €. 94/18, citoval v iom obsiahnuty pravny zaver a s
podrobnou a zasadnou argumentaciou Zalovanej spravkyne vo vztahu k pojmu prevadzkovanie podniku,
ktorou argumentaciou Zalovana v ramci tohto konania konkrétne poukazala na Specifika konkurzného
konania a konkrétne adresne zdévodnila neudrzatelnost’ pravnych zéverov v rozhodnutiach Najvyssieho
sudu poukazom na konkrétne ustanovenia ZKR, sa dovolaci sud nijako nevysporiadal. Pre uplnost
sud dodava, Ze v rozhodnuti 10bo/22/2016 Najvyssi sud SR ako sud odvolaci rozsiril argumentaciu vo
vztahu k tomuto druhu pohladavok proti podstate o pravny zaver poukazom na ust. § 47 ods. 4 ZKR
a z ktorého preto vyplyva, Ze verejnopravne pefiazné povinnosti, ktoré vznikaju zo zakona v ¢ase po
vyhlaseni konkurzu a z titulu existencie procesnej prekazky obsiahnutej v tomto ustanoveni, je mozné
uz i len z tohto dévodu povazovat za pohladavky proti podstate (ods.19).

17) Pokial' preto Zalovany v tomto konani taktiez zdoraznil znenie ust. § 88 ods. 1 ZKR, uviedol, ¢o
sa rozumie pod pojmom prevadzkovanie podniku podla ZKR a jeho odbornych komentarov a zdéraznil
dopad tejto pravnej skutoénosti na poradie uspokojovania pohladavok proti podstate a striktné rozliSenie
poradia ich uspokojovania v zavislosti od ich druhu, sid sa s touto Zalovaného argumentaciou v
stotoznil. Voc&i pravnym zaverom NajvySSieho sudu vo vysSie uvedenych rozhodnutiach, v rdmci ktorych
Najvyssi sud vyslovil, Ze: ,zamestnanci Upadcu su podla pracovnopravnych predpisov stale povazovani
za osoby v pracovhom pomere, pricom plynutie vypovednej doby nema na ich postavenie Ziadny vplyv.
Z pravneho hfadiska je tak irelevantné, ¢i im bola, alebo mohla byt pridefovana akakolvek praca podla
prisludnej pracovnej zmluvy suvisiaca resp. nesuvisiaca s ukonmi spojenymi s priebehom konkurzu®,
nemozno ni¢ namietat z hladiska narokov zamestnanca voci svojmu zamestnavatelovi - Upadcovi.
Podstatné a rozhodujuce je v8ak to, ze predmetom tychto konani - a teda aj tohto konania, nie je spor
medzi zamestnancom a Upadcom ako zamestnavatefom a teda naroky zamestnancov voc¢i Upadcovi
pocas plynutia vypovednej doby, ale v akom poradi sa bude v konkurze uspokojovat pohladavka
vzniknuta pévodne Socialnej poistovni voci Upadcovi na poistnom za zamestnancov Upadcu, a kedy
poradie tohto uspokojenia striktne uruje zakon o konkurze ako lex specialis v nadvaznosti na pravnu
skuto€nost' a) prevadzkovania podniku alebo b) spravu a spefiazovanie majetku. Pre urCenie poradia
uspokojenia uplatnenej pohladavky proti podstate je preto relevantny len a vyluéne jej suvis bud s
prevadzkovanim podniku alebo spravou a spefiazovanim majetku. Ni¢ iné. Z hfadiska ZKR a poradia
uspokojenia pohladavok proti podstate na poistnom je irelevantné, & spravca mohol, mal alebo
prideloval zamestnancom Upadcu pracu podla pracovnej zmluvy. Relevantna je len skuto€nost, &i
pohladavka na poistnom mala suvis s prevadzkovanim podniku alebo nie. Suvis s prevadzkovanim
podniku mohla mat len vtedy, ak podnik upadcu bol po vyhlaseni konkurzu prevadzkovany. Kedy je
mozné prevadzkovat podnik, za akych okolnosti, hovori ust. § 88 ZKR. Co sa preto tyka vykladu



tohto pojmu, tj. €o znamena prevadzkovanie podniku a ktoré pohladavky na poisthom je mozné
chapat’ ako pohfadavky s tym suvisiace, vyplyva prave zo znenia ust. § 88 ZKR, ktoré jednoznacéne
rozliSuje medzi prevadzkovanim a neprevadzkovanim podniku, kedy uklada spravcovi, aby s odbornou
starostlivostou zhodnotil moznost' pokraCovat v prevadzke alebo tuto ukongit. Existuju preto dve tieto
moznosti ( prevadzkovanie alebo neprevadzkovanie podniku) a nielen jedna v zmysle pravnych zaverov
doterajSej judikatury, Ze pokial podnik pravne existuje vzmysle § 5 ObZ, vZdy sa de facto prevadzkuje, az
pokial pravne nezanikne, ¢o v kone€nom vysledku znamena, Ze pojem prevadzkovanie podniku v sebe
zahffia aj jeho puhu existenciu, tj. aj ked je nefunk&ny, tj. nevyraba, neprodukuje trzby. Kritériom pre
posudenie, €i spravca bude podnik prevadzkovat alebo nie, je efektivnost jeho prevadzky, tj. porovnanie
nakladov a vynosov. Z komentara C.H. Beck 4. vydanie k ust. § 88 ZKR jednoznacne vyplyva,
Ze prevadzkovanie podniku predpoklada naklady a vynosy, bez prevadzky vdak k Zziadnym vynosom
nedochadza, a kedy po ukon&eni prevadzky podniku, v8etky ukony spravcu smeruju uz len k jeho
spefazeniu, pricom kym sa tak stane, je potrebné majetok patriaci k podniku, ako aj vSetky pravne
vztahy existujuce v suvislosti s podnikom spravovat tak, aby nedo$lo k jeho zni€eniu, znehodnoteniu,
strate, poSkodeniu, strate majetkovych prav, ich preklazii, vymahat majetkové prava a kedy pocas
tohto procesu, podnik stale existuje, kedZe z pravneho hladiska, ako aj materidlneho hladiska, neméze
zaniknut zo dfia na defl. Podla nazoru sudu preto nie je mozné vyvodit, Ze def ukon&enia registracie
zamestnancov Upadcu u Socialnej poistovne je dfiom ukon&enia prevadzky podniku (1S20/37/2014,
ods.14). Pojem prevadzkovania podniku je preto konkrétna a Specificka pravna skuto€nost podla zakona
o konkurze a reStrukturalizacii, ktora je délezita napr. aj pre pripadné posudenie povinnosti spravcu
v konani o nahradu Skody v ddsledku poruSenia jeho povinnosti, prip. pre u€ely konania o odvolani
spravcu podfa § 42 ZKR pre poruSenie povinnosti a aj pre urenie poradia uspokojenia pohlfadavok
proti podstate. Posudzovat preto prevadzkovanie podniku len s ohfadom na ust. § 5 Obch. zakonnika
nema Ziadne pravne a ani logické opodstatnenie a ani relevantny pravny zaklad a kedy pouZitie tohto
vieobecného ustanovenia neumoziiuje ani samotné ZKR ako lex specialis, nakolko pouzite ustanoveni
vSeobecnych pravnych predpisov je pri lex specialis mozné len v pripade, ak Specialny predpis nema
vlastnu Upravu konkrétnej skuto€nosti (napr. pravna Uprava pravnych ukonov). LenZe ZKR je subor tak
hmotnopravnych, ako aj procesnopravnych predpisov, obsahuje vlastni Upravu napr. odstupenia od
zmluvy, prekluzie niektorych prav, plynutia ¢asu, a aj uréenia podmienok prevadzkovania podniku, ktoru
upravu Obchodny zakonnik nema, preto pri ur€eni, i sa jedna o podnik, je sice potrebné vychadzat
z ust. § 5 Obz, av8ak pri posudeni, ¢i sa podnik prevadzkuje alebo nie, je smerodajné len ust. § 88
ZKR, nakolko Obchodny zakonnik prevadzkovanie podniku nijako neupravuje. Pokial preto prvotné
rozhodnutie Najvyssieho sudu 1S20/37/2014 nezdbévodnilo, pre€o uprednostnilo vdeobecnu upravu ObZ
pri vyklade pojmu prevadzkovanie podniku a nie ust. § 88 ZKR ako Specialneho pravneho predpisu,
v sudnom konani prave podla tohto zédkona a toto Specialne ustanovenie vébec nezobralo do uvahy,
a kedy nasledne ostatna judikatura tento pravny zaver uz len automaticky prebera, nereagujuc na
odvtedy precizovanu argumentaciu Zalovanych spravcov konkurznych podstat zdérazfujucu pravny
z&klad prevadzkovania podniku v ust. § 88 ZKR (a tuto uUplne ignorujuc), je potrebné sa s tymito
pravnymi skuto€nostami nanovo vysporiadat. Pokial odvolacie a dovolacie sudy aj napriek tomu dospeju
k zaveru, Ze pohfadavky na poistnom je nutné povaZovat za pohladavky proti podstate s poradim
uspokojenia podla pism. i) aj v pripade, Ze podnik upadcu nebol po vyhlaseni konkurzu prevadzkovany,
je potrebné tento zaver nanovo zdévodnit' s ohladom na ust. § 88 ZKR. Sudy sa vo vy3Sie uvedenych
rozhodnutiach navySe vObec nevysporiadali so skutoénostou, aky dopad ma nimi zvolena interpretacia
pojmu prevadzkovanie podniku na uspokojenie pohladavok proti podstate v reZime podfa pism. k).
Pokial sa prevadzkovanim podniku rozumie aj to, Ze podnik po vyhlaseni konkurzu uz nepokra&uje vo
svojej Cinnosti - napr. vyrobe, v poskytovani sluzieb, atd", t. j. je necinny, nefunkény, tak pohfadavky na
poistnom sa vzdy budiu uspokojovat’ len v poradi podfa pism. i), t. j. skorSom poradi, v désledku ¢oho
poradie uspokojenia podla pism. k) straca akékolvek opodstatnenie. Navyse pokial by mal zakonodarca
umysel uspokojovat’ vSetky pohladavky na poistnom v jednom a tom istom poradi, nezadefinoval by ich
rézne poradie uspokojenia a neviazal by ho na tieto dve rézne pravne skutoénosti ( prevadzkovanie
podniku a sprava majetku). Zaverom sud eSte zdoraziuje, Ze v tomto konani nebol zisteny odliSny
skutkovy stav, €o tvrdil Zalovany ako predpoklad pre odchylenie sa od pravnych zaverov vyplyvajucich
z ustalenej rozhodovacej praxe najvyssich sudnych autorit a ktory mal spocivat v tom, Ze v skér
prejednavanych sudnych konaniach podnik Upadcu bol prevadzkovany. Nebol, sud na tieto skutoénosti
aj poukazuje v ods. 16 odévodnenia tohto rozhodnutia. V tomto konani, ako aj v konani 50dbo/65/2018
vSak bola opakovane vznesena relevantna pravna argumentacia vychadzajluca z relevantnych pravnych
vychodisk ust. § 88 ZKR, s logickymi a relevantnymi pravnymi zavermi, ¢im boli dané pravne osobitosti
tohto pripadu, pre ktoré sud v tejto veci rozhodol inak ( &l. 2 ods. 3 Zakladnych zasad CSP). Vychadzajuc



zo vSetkych vysSie uvedenych skuto€nosti, sud v tomto konani dospel k zaveru, Ze pokial podnik Upadcu
nebol v danom pripade prevadzkovany, nemozno pohladavkam Zalobcu priznat’ poradie uspokojenia
podla § 87 ods.2 pism. i) ZKR.

18) V dalSom sa v8ak uz sud rozchadza s pravnym nazorom Zalovaného, ktory uvedenym pohladavkam
vbbec nepriznava status pohladavok proti podstate, ale prihlasovanych pohladavok postupom podla §
28 ZKR. Podfa nazoru sudu sa v8ak jedna o pohladavky proti podstate podla pism. k), t. j. pohfadavok
suvisiacich so spravou a spefiazovanim majetku Upadcu. ZKR za spravu majetku povazuje také
¢innosti a ukony, ktoré zabezpec&uju ochranu majetku pred poskodenim, stratou, zni€enim alebo inym
znehodnotenim (§ 86 ods.1 ZKR); spravou majetku rozumie aj vymahanie majetkovych prav, vratane
uplatfiovania odporovacieho prava (§ 86 ods. 2 ZKR). Podla nazoru sudu je preto nutné pod spravou
majetku rozumiet’ vietky ukony tykajuce sa majetku - hnutefného, nehnutelného, prav a povinnosti k nim
sa vztahujucim a to tak administrativnych, evidenénych, vyplyvajucich z osobitnych pravnych predpisov,
¢innosti a ukony tykajuce sa plnenia povinnosti voéi Stathym organom, uradom, organom samospravy,
¢innosti a ukony vo vztahu k zamestnancom, ktorym plynu vypovedné lehoty a s ktorymi nebolo mozné
z rbéznych ddvodov ukongit’ pracovny pomer okamzite. Jedna sa o nevyhnutné udkony, ktoré smeruju
k zakonnému ukon&eniu podnikatelskej €innosti Upadcu, ku splneniu vSetkych zdkonnych povinnosti,
ktoré tomuto predchadzaju a nasledne ku spefazZeniu majetku Upadcu a uspokojeniu jeho veritelov.
Sud zaverom pripomina, Ze kedZe Zalobca neziadal vo vyroku zaloby urCit' poradie pohladavok proti
podstate, poradie ich uspokojenia preto sud posudzoval len z dévodu nutnosti spinenia oboch kritérii
pre posudenie, €i sa jedna o pohladavky proti podstate (1/pohladavka vznikla po vyhlaseni konkurzu a
2/ vecné kritérium podla jednotlivych pismen ust. § 87 ods. 2 ZKR).

19) Co sa tyka spornosti Gasového kritéria u Gasti pohladavok Zalobcu, sid sa s argumentaciou
Zalovaného, Zze pohladavka Socialnej poistovni vznika diiom, kedy vznika pravo zamestnanca na prijem,
a teda kazdou odpracovanou hodinou, resp. kazdym vykonanym ukonom, kazdym odpracovanym
¢asom, nestotozriuje. V prvom rade je potrebné zdéraznit, Ze dfiom, kedy vznika pravo zamestnanca
na prijem, vznika poistenie, t. j. poistenecky pravny vztah nemocenského a déchodkového poistenia a
poistenia v nezamestnanosti ( § 20 ods. 1 zakona o socialnom poisteni). Podla § 142 ods.1 zakona &.
461/2003 Z. z. sa poistné plati za kalendarny mesiac pozadu z vymeriavacieho zakladu zamestnanca,
ktorym je obdobie kalendarneho mesiaca , za ktory sa plati poistné (§ 138 ods. 1 a § 139 ods. 1
zakona €. 461/2003 Z.z.). Pravo Socialnej poistovne poZadovat od zamestnavatela odvod poistného
za zamestnanca preto nemoze vzniknut skér, nez uplynutim kalendarneho mesiaca, za ktory sa plati
poistné (§ 142 ods. 1, § 138 ods. 1 a § 139 ods. 1 zdkona o socidlnom poisteni). V ostatnom sud odkazuje
na pravne zavery obsiahnuté v rozhodnutiach najvy$sich sudnych autorit, konkrétne 20bdo/59/2019 a
20bdo/33/2020, ktoré sa touto otdzkou uz opakovane zaoberali, kedy za rozhodujucu skuto€nost vzniku
pohladavky Socialnej poistovne na poistné v zmysle § 143 ods. 2 zakona o socialnom poisteni povazuju
moment predloZenia mesacného vykazu Socialnej poistovni a kedy sud nezistil Ziadne skutkové a ani
zasadné pravne osobitosti tohto pripadu, pre ktoré by sa mal a mohol od tychto ustéalenych pravnych
zaverov odchylit. Sud preto povaZoval pohladavky Zalobcu - poistné za mesiac januar 2020 v sume
1 197,27 Eur, poistné za mesiac februar 2020 v sume 303,83 Eur a poistné za mesiac marec 2020
v sume 13,44 Eur za opravnené ako pohladavky proti podstate, nakolfko nebolo sporné, Ze ohfadom
tychto pohladavok bol predloZzeny mesacny vykaz zo strany Zalovaného az po vyhlaseni konkurzu.

20) Vychadzajuc zo vSetkych uvedenych skutoénosti sud Zalobe v plnom rozsahu vyhovel.

21) Zalobca bol v konani v koneénom désledku uspedny, vznikol mu preto narok na nahradu trov
tohto konania podfa § 255 ods. 1 CSP. Podla nazoru sudu v8ak su dané dévody hodné osobitného
zretela v tomto konani, a to skuto&nost, Ze sud Zalobe Zalobcu sice vyhovel, ¢o sa tyka uréenia statusu
pohladavok Zalobcu ako pohfadavok proti podstate, avdak z inych dévodov nez tvrdil Zalobca a v
odbvodneni svojho rozhodnutia dal sud za pravdu argumentacii Zalovaného, ktora bola v tomto konani
kfu€ova a pravne vyznamna a na zaklade ktorej sa sud odchylil od pravnych zaverov najvyssich sudnych
autorit. Sud preto Zalobcovi v sulade s ust. § 257 pravo na nahradu trov tohto konania nepriznal.

Poucenie:



Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie do 15 dni od jeho pisomného doru€enia v troch
vyhotoveniach na Okresny sud Banska Bystrica.

V odvolani musi byt uvedené, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
musi byt podpisané, datované a musi byt uvedena spisova znacka tohto konania.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skuto&ny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a doplhat’ az do rozhodnutia o odvolani.



