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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: G. Z. J., nar.
XX XX.XXXX, bytom u matky, v konani zastipené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych
veci a rodiny Martin, dieta rodi¢ov, matky: PhDr. J. C., nar. X.X.XXXX, bytom I., Ul. D. XX, pravne
zastupena JUDr. TomaSom Zbojom, advokatom so sidlom v I, Y. X, a otca: MUDr. J. Z. J., nar.
XXX XXXX, bytom Y. pod F., Ul. F. XXX/X, o zvySenie vyzivného, na odvolanie matky proti uzneseniu
Okresného sudu Martin ¢. k. 20P/232/2014-23 zo dna 21. novembra 2015, takto

rozhodol:
Uznesenie okresnéhosidu zruSuje .
odovodnenie:

Okresny sud napadnutym uznesenim konanie zastavil a Ziadnemu z G&astnikov s poukazom na ust.
§146 ods. 1 pism.a/ O.s.p. nahradu trov konania nepriznal. Rozhodol tak na zédklade navrhu matky zo dnia
10.11.2014, ktorym Ziadala zvyS$it vyZivné na maloleti zo sumy 4000 Sk na 1.500 Eur mesacne dfiom
podania navrhu. Mal preukazané, ze pod sp. zn. 12P/303/2010 sa od 06.10.2010 vedie na Okresnom
sude v Martine konanie o navrhu matky o zvySenie vyzivného na maloletu a toto konanie este nebolo
pravoplatne skon¢ené. Vzhladom na tato skutocnost preto nové konanie zastavil, nakolko toto konanie
sa tyka rovnako zvySenia vyzivného a v zmysle ust. § 83 O.s.p. nemdzu prebiehat na sude o tej istej
veci zaroven viaceré konania.

Proti uzneseniu okresného stdu v zakonnej lehote podala odvolanie matka maloletej. Ziadala, aby
odvolaci sud napadnuté rozhodnutie zrusil. Uviedla, ze v danom pripade nemdze byt aplikovana zasada
litispendencie, hoci sa jedna o totoznost subjektov konania, avSak nie o totoznost predmetu konania
vyplyvajuceho z rovnakého skutku. Podla pravneho nazoru okresného sidu by potom do budidcna uz
nebolo mozné podat dalSi navrh na zvySenie vyzivhého pre prekazku pravoplatne rozhodnutej veci.

Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v¢as u¢astnikom
konania (§ 204 ods. 1, § 201 O.s.p.), proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut tymto opravnym
prostriedkom (§ 201 O.s.p.), priCom podanie opravného prostriedku nie je vyli¢ené podla § 202
O.s.p., bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.) preskimal napadnuté uznesenie
z dévodov uvedenych v odvolani (§ 212 ods. 1 O.s.p.) a bez dalSieho uvedené rozhodnutie podla ust.
§ 221 ods. 1 pism. i) O.s.p.v spojeni s ust. § 167 ods. 2 O.s.p. zrusil.

Podla ust. § 188 ods. 3 z.¢. 543/2005 Z.z o Spravovacom a kancelarskom poriadku pre sudy, ak sa
zisti, ze na sude je vedeny sudny spis 0 maloletom dietati, ktory nie je pravoplatne ukonceny, a stdu sa
doruci novy navrh na zacatie konania tykajuci sa toho istého maloletého a zarover novy navrh sa prideli
na konanie a rozhodovanie inému sudcovi, sudny tajomnik o tom bezodkladne upovedomi sudcov



konajucich vo veciach toho istého maloletého. Ak dbjde k spojeniu veci, postupuje sa podla § 186. Ak k
spojeniu veci neddjde, bezodkladne po pravoplatnom ukonéeni jednej z nich sa sudny spis v tejto veci
pripoji k veci, ktora nie je pravoplatne ukonéena.

Podla ust. § 85 O.s.p., zac¢atie konania brani tomu, aby o tej istej veci prebiehalo na sude iné konanie.

V danom pripade k prekdzke sudneho konania podanim navrhu matky na zvySenie vyZivného nedoslo.

Ustanovenie § 85 O.s.p. vyjadruje prekazku sudneho konania (litispedenciu), ktora zabrariuje, aby na
sude prebiehalo iné sudne konanie v tej istej veci. Tato prekazka vznika (je dand), ak na ktoromkolvek
sude v Slovenskej republike je zagaté konanie, ktoré ma rovna-kych uc€astnikov, rovnaky predmet
konania, rovnaké skutkové okolnosti, od ktorych sa odvo-dzuje pravo. Nejde o totoznost veci a prekazka
litispendencie nie je dana, ak chyba €o len jeden znak totoZnosti veci.

Zo spisového materialu okresného sudu vyplyva, ze pod sp. zn. 12P/303/2010 sa od 6.10.2010 na
Okresnom sude Martin vedie konanie o navrhu matky o zvySenie vyzivhého na maloletd G. Z. J.
a 0 navrhu otca o jej zverenie do striedavej osobnej starostlivosti. Uvedené konanie nie je doposial
pravoplatne skonené. Z uvedeného je mozné vyvodit, ze v danom pripade sa jedna sice o totozny
predmet konania (zvySenie vyzivného), avSak v novom navrhu sa matka domaha zvySenia vyzivného
na sumu 1. 500 Eur, a to odo dia podania navrhu, t.,j. od 11.11.2014, odbvodrujuc zmenu pomerov
tak na strane maloletej ako aj na strane otca. Kedze o navrhu na zvySenie vyzivného v konani sp. zn.
12P/303/2010 nebolo v priebehu 4 rokov pravoplatne rozhodnuté, je tu dévod na posudenie tvrdenych
okolnosti v navrhu, ako dévodov pre zvySenie vyzivného v zmysle ustanoveni Zakona o rodine.

Na zaklade vySSie uvedeného, v zmysle Spravovacieho a kancelarskeho poriadku pre sudy, bude
povinnostou okresného sudu predmetny navrh matky z 11.11.2014, t.j. navrh na zvySenie vyZzivhého
zazurnalizovat do spisu, v ktorom uz je zacaté (prebieha) konanie o urenie (zvySenie) vyzivného a v
tomto dalej spolo¢ne konat (vykonat dokazovanie) a vo veci rozhodnut.

KedZe okresny sud nespravne podanie matky z 11.11.2014 povaZoval za podanie nového navrhu a
zaroven za prekazku veci za€atej, krajsky sud bez dalSieho (uz vzhfadom na vysloveny nazor o daldom
procesnom postupe), uznesenie okresného sudu zrusil.

Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



