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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v pravnej veci navrhovatela: Orange Slovensko, a.s., Metodova 8, Bratislava, ICO:
35697 270, zastupeny Bobak, Bollova a spol., s.r.0., advokatska kancelaria so sidlom Dr. VI. Clementisa
10, Bratislava, ICO: 35 855 673, proti odporkyni: D. B., nar. XX. XX. XXXX, naposledy bytom T., E. M.
XXXX/XX, t.€. na neznamom mieste, zastupena opatrovni¢kou R. B., nar. XX. XX. XXXX, bytom T., E. Y.
XX, za ucasti vedlajsSieho Ucastnika na strane odporkyne: Zdruzenie na ochranu spotrebitelov OBRANA,
Park Angelinum 2, Kosice, ICO: 42 326 923, zastipeného Mgr. Petrom Masaroviom, advokatom so
sidlom Park Angelinum 2, KoSice, o zaplatenie 448,61 eura s prisluSenstvom, o odvolani vedlajSieho
UCastnika na strane odporkyne proti rozsudku Okresného sudu Komarno zo dna 5. juna 2014 ¢. k.
14C/37/2014-107, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupria v napadnutej Casti vyroku tykajuceho sa nahrady trov
konania Uuc¢astnikov zru $ uje avecvrozsahu zrusenia vracia tomuto sudu na dalSie konanie.

odovodnenie:

Sud prvého stupria rozsudkom zo diia 05. 06. 2014 ¢&. k. 14C/37/2014-107 zaviazal odporkyriu zaplatit
navrhovatelovi sumu 198,61 eura s 9,5 % ro¢nym urokom z omeskania od 28. 10. 2011 do zaplatenia,
majuc za preukazané, Ze odporkyna za mesiace jun az august 2011 neuhradila cenu za poskytnuté
telekomunikacné sluzby. Podany navrh v €asti uplatnenej nahrady Skody (250 eur) sud ako nedévodny
zamietol. PrisluSenstvo (9,5 % rocny urok z ome&kania) priznal sud navrhovatelovi podfa § 517 ods.
2 OZ a § 3 ods. 1 nar. vlady SR ¢&. 87/1995 Z. z., odo dfia zagatia omeskania (28. 10. 2011) az do
zaplatenia. Vo veci samej bola vec pravne posudena podfa § 420 ods. 1, § 488 OZ, § 43 a § 42 ods.
1 zak. €. 610/2003 Z. z.

O trovach konania rozhodol sud podfa § 142 ods. 2 OSP tak, ze pri akceptovani Ciastoéného uspechu
oboch ucastnikov v konani (vratane vedlajSieho u€astnika na strane odporkyne) Ziadnemu z G€astnikov
pravo na nahradu trov konania nepriznal.

Proti tomuto rozsudku v &asti vyroku o ndhrade trov konania podal v€as odvolanie vedlajsi u¢astnik na
strane odporkyne, navrhujuc rozsudok Okresného sudu Komarno zo dria 05. 06. 2014 €. k. 14C/37/2014
vo vyroku o trovach konania zrusit' a vec vratit tomuto sudu na dalSie konanie. Zaroven si uplatnil aj
nahradu trov odvolacieho konania spolu v sume 18,83 eura. Podla &l. 47 Ustavy SR ako aj ust. § 93
ods. 4 OSP ma vedlajsi uCastnik rovnaké prava a povinnosti ako U€astnik konania, t.j. ma aj pravo dat
sa zastupit advokatom, realizujuc tak ustavné pravo na pravnu pomoc pred sudmi.

Z odévodnenia napadnutého vyroku o trovach konania nie je mozné vyvodit akymi pravnymi ivahami
a nasledne zakonnymi ustanoveniami sa prvostupniovy sud riadil. V samotnom vyroku napadnutého
rozsudku absentuje aj vyrok ohladne nahrady trov konania vo vztahu k vedlajSiemu uUc€astnikovi.



Napadnuty rozsudok je v tejto €asti nepreskumatelny, &im doslo k odfiatiu mozZnosti U€astnikovi konania
konat pred sudom, pretoZze nemdze podat kvalifikované odvolanie v danej veci.

Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 OSP) preskumal rozsudok stdu prvého stupna zo
dna 05. 06. 2014 ¢. k. 14C/37/2014-107 v odvolanim napadnutej Casti vyroku o nahrade trov konania
procesnym postupom podla § 212 ods. 1, 2 a § 214 ods. 2 OSP, dospejuc k tomu zaveru, zZe podané
odvolanie vedlajSieho u€astnika je v prevaznej miere uvadzanych argumentov dévodné.

Podla § 221 ods. 1 pism. h/ OSP sud rozhodnutie zrusi, len ak sud prvého stupfia nespravne vec pravne
posudil, tym, Ze nepouZil spravne ustanovenie pravneho predpis a nedostato¢ne zistil skutkovy stav.

Podla § 221 ods. 2 OSP, ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie méze podla povahy veci vratit vec sudu
prvého stupria na dalSie konanie, prerudit konanie, zastavit konanie alebo postupit vec organu, do
pravomoci ktorého vec patri.

V danom pripade hlavnym dévodom pre zavedenie procesného postupu odvolacim sudom v zmysle §
221 ods. 1 pism. h/ a § 221 ods. 2 OSP vo vztahu k napadnutému vyroku predmetného prvostupriového
rozsudku bolo procesné pochybenie stidu prvého stupria v tom smere, Ze tento o nahrade trov konania
vedlajSieho ucastnika nerozhodol samostatnym vyrokom. Subsumovanie tychto trov pod trovy ostatnych
uCastnikov konania, tak ako to urobil prvostupriovy sud, stavia predmetny vyrok do pozicie jeho
nepreskumatelnosti, na o okrem iného spravne v odvolani poukazal navrhovatel. Tie isté kritéria na
presvedcivost oddévodnenia rozsudku podfa § 157 ods. 2 OSP su kladené, tak na odévodnenie vyroku
vo veci samej, ako aj vyroku o nahrade trov konania. Sud prvého stupna aj v pripade ucastnikov
konania iba stroho poukazal na ¢iasto&ny pomer Uspechu ucastnikov v konani, pri€¢om voébec neuviedol
percentualny pomer ich uspechu a neuspechu v konani, ako aj z toho celkovo vychadzajuci pomer
uspechu toho ktorého uc€astnika v konani, od vySky ktorého nasledne zavisi, ¢ nahrada trov konania
bude priznana navrhovatelovi alebo odporcovi, resp. o nahrade trov konania bude rozhodnuté tak, ze
ziaden z Uu€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

V dalSom konani bude preto povinnostou prvostupfiového sudu aj s poukazom na ust. § 226
OSP akceptovat tieto kritéria pri rozhodovani o trovach konania vedlajSieho UCastnika (aj ostatnych
ucastnikov), pricom o trovach vedlajSieho uc€astnika na strane odporcu rozhodne samotnym vyrokom.
To, &i uplatnenu nahradu trov konania vedlajSiemu uc€astnikovi sud prvého stupria prizna alebo nie,
bude vo veci determinované predovdetkym preukazanim ich ucelného a hospodarneho vynaloZenia,
ako aj s poukazom na Specifika danej prejednavanej veci. V neposlednej miere musi sud prvého stupfia
brat’ zretel aj na tu skuto€nost, Ze samotné oddvodnenie rozhodnutia sudu aj v tejto Casti musi byt
preskumatelné a tym zodpovedajuce obsahu ust. § 157 ods. 2 OSP.

Vo svojom novom rozhodnuti rozhodne sud prvého stupfia aj o nahrade trov odvolacieho konania (§
224 ods. 3 OSP).

Toto rozhodnutie prijal odvolaci senat pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



