Sud: Okresny sud Dolny Kubin

Spisova znacka: 4C/24/2014

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5413207128

Déatum vydania rozhodnutia: 30. 01. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Blazena StaSikova

ECLI: ECLI:SK:OSDK:2015:5413207128.5
Rozhodnutie

Okresny sud Dolny Kubin samosudkynou JUDr. Blazenou Stasikovou v pravnej veci navrhovatela: L. V.,
nar. XX. XX.XXXX, bytom K. T., L. XXXX/XX, v zast.: Mgr. Martin Machaj, advokat, so sidlom Radlinského
47, Dolny Kubin, proti odporcovi: C. X., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom I.. C. XXXX/X, D. L. E., t.€. na
neznamom mieste, v konani o zaplatenie 4.000,- eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I. Odporca je povinny zaplatit navrhovatefovi sumu vo vyske 4.000,- eur, spolu s urokom
z omeSkania vo vyske 9,25 % ro€ne zo sumy 1.000,- eur od 02.05.2011 do zaplatenia, s urokom
z omeSkania vo vyske 9,25 % ro€ne zo sumy 1.000,- eur od 02.06.2011 do zaplatenia, s urokom
z omeskania vo vyske 9,25 % ro¢ne zo sumy 1.000,- eur od 02.07.2011 do zaplatenia, s urokom z
omeskania vo vyske 9,5 % ro¢ne zo sumy 1.000,- eur od 02.08.2011 do zaplatenia, a to vSetko v lehote
do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. V ostatnej Easti urokov z omeSkania sud navrhzamieta.

lll. Sud navrhovatelovi voéi odporcovi p riz n a v a nahradu trov konania 120 eur a trov pravneho
zastupenia vo vySke 477,10 eur, ktoré je odporca povinny zaplatit na u€et pravneho zastupcu
navrhovatela v lehote do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhom na zaclatie konania doru€enym sudu dfia 15.11.2013 navrhovatel Ziadal, aby sud zaviazal
odporcu na zaplatenie sumy 4.000,- eur, spolu s prislusenstvom s 10 % roénym trokom z omeskania zo
sumy 1.000,- eur od 02.05.2011 do zaplatenia, s 10 % ronym urokom z omesSkania zo sumy 1.000,- eur
od 02.06.2011 do zaplatenia, s 10 % rocnym urokom z omeskania zo sumy 1.000,- eur od 02.07.2011
do zaplatenia, s 10,25 % ro€nym Urokom z omeskania zo sumy 1.000,- eur od 02.08.2011 do zaplatenia,
ako aj trovy konania a trovy pravneho zastupenia.

Svoj navrh odévodnil tym, Ze spolu s odporcom diia 23.04.2011 uzavrel zmluvu o péZicke, na zaklade
ktorej mu pozi¢al sumu 4.000,- eur. Odporca sa v uvedenej pdzi¢ke zaviazal, Ze poZi¢anu sumu vrati
v 4 splatkach po 1.000,- eur v zmysle dohodnutého splatkového kalendara. Odporca do dia podania

navrhu navrhovatelovi predmetnu p6zi¢ku nevratil.

Dra 03.02.2014 pod ¢.k. 5R0/891/2014-17 sud vo veci vydal platobny rozkaz. Platobny rozkaz nebol
doruceny odporcovi. Zasielka sa vratila sudu s oznamenim ,adresat neznamy*“. Z uvedeného dévodu
bol platobny rozkaz uznesenim ¢.k. 5R0/891/2013-24 zo dfia 13.06.2014 zruSeny v celom rozsahu.

Nakofko sa nepodarilo zistit su€asny pobyt odporcu uznesenim €.k. 4C/24/2014-52 zo dna 13.10.2014
sud rozhodol, Zze pisomnosti ur€ené odporcovi sa budu doru€ovat v sudnom spise.



Sud vo veci nariadil pojednavanie, a to na den 30.01.2015.

Pravny zastupca navrhovatela zotrval na podanom navrhu. Uviedol, Ze navrhovatel odporcovi pozical
sumu 4.000,- eur, ktort mal tento zaplatit, ako je uvedené v splatkovom kalendari, avSak do dnesného
dfia mu odporca nezaplatil ani 1 cent, preto Ziadal, aby bolo Zalobe vyhovené a zaroven, aby sud zaviazal
odporcu na nahradu trov konania, ktoré vygislil ako trovy pravneho zastupenia k dneSnému driu vo vyske
477,62 eur, a trovy konania vo vySke 120,- eur.

Navrhovatel sa k prejavu svojho pravneho zastupcu pripojil.

Vo veci sud vykonal dokazovanie listinami zaloZenymi v spise a zistil nasledovny stav:

Dna 23.04.2011 bola medzi veritefom L. V. a dlznikom C. X. uzatvorena zmluva o p6zicke, predmetom
ktorej bola p6zi¢ka vo vyske 4.000,- eur. Veritel sa zaviazal poskytnut diznikovi pefiaznu Ciastku na dobu
1 mesiac, pri€om sumu mal odovzdat dIZnikovi v hotovosti pri podpise zmluvy. DIZnik podpisom potvrdil
prevzatie Ciastky. DIZnik sa zaviazal zaplatit svoj dih podfa splatkového kalendara, ktory je prilohou
zmluvy a to sumu 1.000,- eur dfia 01.05.2011, sumu 1.000,- eur dfia 01.06.2011, sumu 1.000,- eur dfia
01.07.2011 a sumu 1.000,- eur dfia 01.08.2011. V €l. Il bod 3 si u€astnici zmluvy dohodli, Ze ak dIZnik
nesplni ¢o i len jeden termin splatky podla splatkového kalendara, méze veritel Ziadat’ splnenie celej
pohladavky prostrednictvom inkasnej spolo€nosti spolu s Urokom z omeskania vo vyske 1 % za kazdy
defi omeskania z dlznej sumy.

Podla § 488 Obcianskeho zakonnika, zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritelovi vznika
pravo na plnenie (pohladavka) od diznika a diznikovi vznika povinnost spinit zavazok.

Podla § 657 Obcianskeho zakonnika, zmluvou o p6zicke prenechava veritel diznikovi veci uréené podla
druhu, najma peniaze, a diZnik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovnakého druhu.

Podla § 565 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat o zaplatenie celej
pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto
pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud za nesporne preukazané, ze medzi navrhovateflom a
odporcom bola uzatvorena zmluva o pozi¢ke, na zaklade ktorej navrhovatel pozic¢al odporcovi financné
prostriedky vo vyske 4.000,- eur. Nakolko sud nemal za preukazané, ze do rozhodnutia vo veci boli
zo strany odporcu navrhovatelovi peniaze vratené, rozhodol tak, Zze ho zaviazal na vratenie pozi€anej
sumy. V danom pripade sa uc€astnici zmluvy dohodli, Zze ide o plnenie v splatkach a tiez, Zze pri nesplneni
Co i len jednej splatky sa mdze stat zro€nym cely dlh. Veritel mal teda moznost Ziadat’ spinenie celého
dlhu uz dna 02.05.2011, pri nesplneni prvej splatky avSak len do nasledujucej splatky dria 01.06.2011.

Diznik vSak neuhradil ziadnu zo splatok a v ¢ase podania zaloby bol uz splatny cely dih.

Podla § 517 Obcianskeho zakonnika ods. 2.: ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZnika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z ome&kania; vy8ku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 Nariadenia vlady ¢&. 87/1995 Zb. platného ku diu omeskania( vykonavaci predpis k § 517
ods. 2 a k § 53b ods. 1) ods.:

1) VySka uUrokov z omeskania je o 8 percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba
Europskej centralnej banky (ECB) platna k prvému driu omeskania s plnenim penazného dlhu.



2) Ak sa pocas trvania omeskania zmeni zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky a ak je
to pre veritela vyhodnejSie, vySka urokov z omeskania je o 7 percentualnych bodov vysSia ako zékladna
urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému dfiu prisludného kalendarneho polroka,
v ktorom trva omes&kanie; tato zdkladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky sa pouzije po€as
celého tohto polroka.

Pokial sa tyka uroku z ome$kania, sud tento priznal od zro€nosti jednotlivych splatok v zmysle vyssie
citovanych ustanoveni zédkona vo vyske 9,25 % ro¢ne zo sumy 1.000,- eur od 02.05.2011 do zaplatenia,
s urokom z omes$kania vo vyske 9,25 % ro€ne zo sumy 1.000,- eur od 02.06.2011 do zaplatenia, s
urokom z omes$kania vo vyske 9,25 % ro¢ne zo sumy 1.000,- eur od 02.07.2011 do zaplatenia, s urokom
z omeskania vo vyske 9,5 % ro¢ne zo sumy 1.000,- eur od 02.08.2011 do zaplatenia, pretoze v tom €ase
platna zakladna urokova sadzba ECB predstavovala do 1,25 % a v €ase poslednej splatky 1,50 %. V
prevySujucej Casti uroku z omesSkania potom sud navrh zamietol.

Podla § 142 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku, ucastnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud
prizna nahradu trov potrebnych na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u¢astnikovi, ktory vo
veci uspech nemal.

Nakolko navrhovatel mal vo veci plny uspech, sud mu priznal nahradu trov konania v uplatfiovane;j
vy8ke zaplateného sudneho poplatku 120,- eur a trov pravneho zastupenia vo vySke 477,10 eur za
3 ukony pravnych sluZieb, a to: 1. prevzatie a priprava veci dfia 08.11.2013, 2. spisanie navrhu na
vydanie platobného rozkazu zo dna 15.11.2013 a uc€ast na pojednavani dfia 30.01.2015 na Okresnom
sude Dolny Kubin(1 ukon 151,05 eur ) + pausalna nahrada za rok 2013 2x 7,81 eur (pravny zastupca
nespravne uplatnil nahradu vo vyske 8,04 eur) a za rok 2015 8,39 eur. Trovy pravneho zastupenia boli
priznané v sulade s §10 ods. 1,814, , §16 ods. 3 vyhl. €. 655/2004 Z.z. V sulade s ust. § 149 ods.1
O.s.p. sud ur€il, ze nahradu trov konania priznanych navrhovatelovi je potrebné uhradit na ucet jeho
pravneho zastupcu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku, mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo
dna jeho dorugenia prostrednictvom Okresného sudu Dolny Kubin na Krajsky sud v Ziline(§ 204 ods.
1 0.s.p.).

V odvolani sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania stanovenych v § 42 ods. 3 O.s.p. (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, jeho datovania a podpisania) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.).

V pripade, Zze nebude dobrovolne splnena povinnost ulozena tymto rozhodnutim, mdze sa osoba
opravnena z rozhodnutia domahat’ uspokojenia svojho naroku navrhom na vykonanie exekucie podla
osobitného zakona - zak. ¢. 233/1995 Z.z. v zneni neskorsich zmien (§ 251 ods. 1 O.s.p.).



