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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Diany Sol¢anyovej a Cleniek
senatu JUDr. Marianny Hraboveckej a JUDr. Ludviky Bodnarovej vo veci starostlivosti sudu o mal. K.
C. nar. XX.X.XXXX zastipeného koliznym opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a rodiny v
Kosiciach dietata rodi¢ov A. C. nar. XX.XX.XXXX byvajuceho na L. C.. P. C.. X M. K. zastipeného
advokatom JUDr. Marekom Radagovskym so sidlom na Zriedlovej ul. &. 3 v Kosiciach a D. Y. nar.
XX XX.XXXX byvajucej na A. L.. C.. X v K. zastipenej advokatkou JUDr. Helenou Knopovou so sidlom
na Starovej ul. &. 20 v Kosiciach v konani o zmenu osobnej starostlivosti o odvolani otca proti rozsudku
Okresného sudu KoSice | zo 7.5.2014 ¢.k. 21P/90/2013-94 takto

rozhodol:
Potvrdzuje rozsudok v napadnutom vyroku o zamietnuti navrhu otca.
odovodnenie:

Sud prvého stupfia napadnutym rozsudkom zamietol navrh otca o zverenie mal. K. nar. XX.X.XXXX do
jeho osobnej starostlivosti a o trovach u€astnikov konania rozhodol tak, ze Ziaden z nich nema pravo
na ich nahradu.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie otec s navrhom, aby odvolaci sud napadnuty
rozsudok zmenil tak, Ze navrhu otca vyhovie, eventualne, aby napadnuty rozsudok zrusil a vratil vec
sudu prvého stupria na dalSie konanie. Uviedol, Zze sud prvého stupfia podla jeho nazoru konal v
rozpore s platnou pravnou Upravou, pretoze napriek konstatovaniu, Ze matka svojim spdsobom vychovy
neumoznuje otcovi stretavat sa s maloletym a podielat sa na jeho vychove, ¢im vazne zasahuje do
jeho rodiovskych prav a povinnosti, nepostupoval pri rozhodovani o jeho navrhu podla § 25 ods. 4
Zakona o rodine, v zmysle ktorého méze sud aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o osobnej starostlivosti,
ak jeden z rodiCov opakovane, bezdévodne a zamerne neumoznuje druhému styk s mal. dietatom.
Vytkol konajucemu sudu, ze nevyhovel jeho navrhu a nenariadil znalecké dokazovanie ohladom jeho
su€asného vztahu s mal. K. a svoje rozhodnutie zalozil na odhadovanych predpokladoch namiesto
skuto€nych aktualnych informaciach. Na zaklade tychto dévodov vyslovil nazor, ze sud prvého stupfia
neuplne zistil skutkovy stav a nespravne vec pravne posudil. Zdéraznil, Ze matka bola odsudena
za trestny ¢in marenia uradného rozhodnutia, z dévodu, Ze mu neumoziovala styk s maloletym a
skutoc€nost, ze ho malolety odmieta dosiahla pachanim trestnej Cinnosti a podla jeho nazoru konajuci sud
napadnutym rozsudkom toto jej konanie odobril. Konstatoval, ze podla § 178 ods. 1 O.s.p. je sud povinny
vystupovat’ aktivne, preto mal v tomto pripade viest rodi¢ov k nariadenému plneniu povinnosti, napriek
tomu, konajuci sud nielenze tak neurobil, ale aj zamietol navrh otca o0 zmenu osobnej starostlivosti,
¢im potvrdil spravnost aktualneho stavu. Vyslovil presvedCenie, Zze sud prvého stupfia napadnutym
rozsudkom obmedzil zakladné prava dietata ako aj rodiCovské prava otca. V zavere odvolania vytkol
konajucemu sudu, Ze napriek tomu, Ze podla jeho nazoru boli spinené podmienky pre zverenie mal. K.
do striedavej osobnej starostlivosti sa takouto moznostou nezaoberal.



Matka vo vyjadreni k odvolaniu otca uviedla, Ze napadnuté rozhodnutie povaZuje za vecne spravne,
preto navrhla, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok potvrdil. Poukézala na vysluch znalkyne Mgr. R,
ktora potvrdila negativnu citovi vadzbu maloletého k otcovi a uviedla, Ze nemohla vykonat posudzovanie
pomocou pozorovania interakcie medzi rodiémi a dietatom, pretoze len zmienka o tom pdsobila na
mal. K. negativne a s prihliadnutim na jeho zdravotny stav, by takato stresujuca situacia mohla u neho
vyvolat epilepticky zachvat. TaktieZ poukézala na stanovisko kolizneho opatrovnika a obsah listu, ktory
malolety v oktébri 2013 zaslal sudu, v ktorom vyjadril svoj negativny postoj k otcovi. Odmietla tvrdenia
otca, ktorymi ju obvinil z branenia mu v styku s mal. Konradom a uviedla, Ze sa s maloletym nestykal
od roku 2005 napriek tomu, Ze ho k uskuto€neniu stretnuti niekolkokrat vyzvala a sama mala snahu o
udrZanie kontaktu medzi nimi. Navrh na zmenu priezviska maloletého podala na jeho Ziadost, pretoZe
sa chcel volat tak ako jeho matka a sestra. Kon&tatovala, Ze otec sa o neho znovu zacal zaujimat az
od podania tohto navrhu.

Kolizny opatrovnik sa o odvolaniu otca nevyjadril.

Podla § 219 ods. 1 O.s.p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne. Podla ods.
2 citovaného zakonného ustanovenia, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozriuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zd6éraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

Odvolaci sud na zaklade odvolania otca preskiumal rozsudok sudu prvého stupna v napadnutej Casti
aj s konanim, ktoré mu predchadzalo podla § -u 212 ods. 1 O.s.p. bez nariadenia pojednavania podla
§-u 214 ods. 2 O.s.p. v spojeni s §-om 156 ods. 3 O.s.p. a dospel k zaveru, ze sud prvého stupfia
dostatoCne zistil skutkovy stav, posudil ho podla spravnych zdkonnych ustanoveni Zakona o rodine a
zakonne rozhodol o navrhu otca, ktorym sa domahal zverenia mal. K. do jeho osobnej starostlivosti.
Sud prvého stupna vykonal vSetky ddékazy vyznamné pre rozhodnutie v silade s §-om 132 O.s.p.
vyhodnotil dokazy, a to kazdy dbkaz jednotlivo a vSetky dbkazy v ich vzajomnej suvislosti, pri¢om
starostlivo prihliadal na v3etko, €o vyslo za konania najavo, vratane toho, ¢o uviedli u€astnici, v dosledku
¢oho je odévodnenie napadnutého rozsudku presvedCivé a s jeho zavermi sa odvolaci sud v plnom
rozsahu stotoZnuje. Konajuci sud sa vysporiadal s namietkami otca uplatnenymi v odvolani, ktoré tvorili
jeho obranu v prevaznej miere uz v priebehu konania na sude prvého stupfia a otec ani v priebehu
odvolacieho konania neuviedol Ziadne relevantné skutocnosti, ktoré by mali za nasledok iné rozhodnutie
o jeho navrhu. Odvolaci sud rovnako ako sud prvého stupfia désledne posudil zisteny skutkovy stav a
dospel k totoznému pravnemu zaveru ako sud prvého stupfia, Ze v tejto pravnej veci nie je v zaujme
mal. K. zverenie do osobnej starostlivosti otca, pretoZze sa s maloletym nekontaktuje od roku 2005 t.|.
takmer 10 rokov a zverenim do jeho osobnej starostlivosti by bol vytrhnuty z prostredia, ktoré povaZuje
za svoj domov, kde Zije a citi sa bezpe€ne. Odvolaci sud zdérazriuje, Ze ust. § 25 ods. 4 Zakona o
rodine neuklada sudu povinnost, ale dava mu moznost' zmenit rozhodnutie o osobnej starostlivosti, ak
jeden z rodi€ov opakovane bezddvodne a zamerne neumozfiuje druhému rodi€ovi styk s mal. dietatom.
Konstatuje, Ze sud musi vyuZitie tejto moznosti posudit’ v suvislosti so zadujmom mal. dietata, pretoze
ten je prvorady pri rozhodovani vo veciach starostlivosti sidu o maloletych. Odvolaci sud dodava, ze
otec, tak ako sam tvrdil, upustil od stretnuti s maloletym dobrovolne, z dévodov pretrvavajucich nezhéd s
matkou a tento stav trva takmer 10 rokov, preto je toho nazoru, Ze v tomto pripade by rozhodnutie podla
§ 25 ods. 4 Zakona o rodine nebolo v zaujme mal. dietata, nakolko postup podla tohto ustanovenia
prichadza do uvahy v pripadoch , v ktorych nenastalo ochladenie citovych vazieb z dévodu dlhodobého
odluc€enia. Zdéraziuje, Ze napriek tomu, Ze sud v o veciach starostlivosti sudu o maloletych méze zacat
konanie aj bez navrhu, nenahradza jeho aktivna &innost necinnost a nezaujem rodi¢a o dieta, preto
neobstoji tvrdenie otca, Ze sud svojim rozhodnutim, ktorym zamietol navrh o zverenie mal. K. do jeho
osobnej starostlivosti obmedzil zakladné prava dieta a jeho rodiCovské prava. Styk otca s maloletym
je pravoplatne upraveny rozsudkom Okresného sudu KosSice | z 18.1.2005 ¢.k. 22P/114/2003-125 a
odvolaci sud nezistil Ziadne objektivne dévody, pre ktoré by sa otec nemohol domahat’ vykonu tohto
rozhodnutia po tak dlha dobu a touto neclinnostou taktieZ prispel k tomu, Ze vztahy medzi nim a
maloletym ochladli. Odvolaci sud zddraznuje, Ze nespochybnuje rodi€ovské prava a povinnosti otca,
ani jeho rolu v Zivote mal. dietata a je toho nazoru, Ze je v jeho zaujme, aby sa citova vazba medzi



nim a otcom obnovila, ale vzhfadom na vy3sSie uvedené skuto&nosti je nevyhnutné, aby tento proces
prebiehal postupne bez negativneho vplyvu na zdravy telesny a duSevny vyvoj mal. dietata v zmysle
pravoplatného rozhodnutia, ktorym bol styk upraveny tak, Ze otec je opravneny stretavat sa s maloletym
kazdy druhy vikend v mesiaci v sobotu v €ase od 16:00 hod. do 18:00 hod. s s tym, Ze otec ho prevezme
v uréenom Case pri vchode obytného domu, v ktorom matka byva a dieta na tomto mieste v uréenom
Case riadne vrati. Odvolaci sud povazuje tuto upravu za dostatonu na to, aby sa postupne obnovili
vztahy medzi otcom a synom, preto nezacal bez navrhu konanie o Uprave vykonu rodi€ovskych prav a
povinnosti. Z tychto dévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia ako vecne spravny
potvrdil podla § 219 ods. 1 O.s.p. a podla § 219 ods. 2 O.s.p. sa v odévodneni obmedzil iba na
skons$tatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia a na zdéraznenie spravnosti rozhodnutia
doplnil dalSie dévody.

O trovach odvolacieho konania odvolaci sud nerozhodol, nakolko Ziaden z Uc¢astnikov nahradu trov
konania neziadal ( § 224 ods. 1, § 151 ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie senat prijal v pomere hlasov 3:0 ( § 3 ods. 9 zak. €. 757/2004 Z.z. ).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



